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Vorwort 


Es ist Zeit geworden, dass die Evangelien-Kritik von dem 
Hypothesen- Wesen, diesem Suchen von Wahrscheinlichkeiten oder 
blosen Möglichkeiten, wobei am Ende Alles möglich und ein unend- 
liches, unerträgliches Schwanken unüberwindlich ist, ablasse und das 
werde, was sie sein soll, die Erforschung des Sichern und Festen 
in dem schwankenden Boden der ersten christlichen Zeit, die Bestim- 
mung des Klaren und Lichten auf dem von so vielen Irrlichtern halb- 
dunklen Gebiet. 

Die Erschütterung eines für fest gehaltenen Bodens, die Erschüt- 
terung der Autorität hat freilich immerhin ihre Berechtigung und 
ihren Werth für die Bethätigung des Protestantismus, also der con- 
sequenten Entwicklung des Christenthums überhaupt. Aber ohne dass 
es dadurch zur Erkenntniss des gar nicht anders Möglichen, des evi- 
dent Wirklichen kommt, kann eine solche blose Erschütterung durch 
Hypothesen, die aber vielleicht doch gerade auf demselben Boden der 
Tradition sich stützen, der Unkritik und Unfreiheit d. h. der Un- 
klarheit nur in die Hände arbeiten. 

Die absolute Reaction gegen alle oberflächlichen Freiheitsbe- 
strebungen ist nicht blos berechtigt, sondern, damit es zur wirklichen 
Freiheit oder Klarheit komme, durch uns selbst mit aller Bestimmt- 
heit und Entschiedenheit durchzuführen. 

Kurz die Hypothesen -Kritik muss endlich der geschichtlichen 
Kritik weichen, und von diesem Standpunkt aus ist hier die alte, 
neuerdings aber mit allem Recht wieder so lebendig gewordene Streit- 


rage über das Lucas- und das Marcion-Evangelium sowie die be- 
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treffenden andern älteren Evangelien -Documente in Angriff genommen, 
auf diesem Boden wird sie nun auch wohl im Wesentlichen sowol als 
hinsichtlich der meisten Einzelnheiten, über die man bis jetzt noch 
sehr different oder schwankend war, hoffe ich, um so sicherer ge- 
löst sein, als diese Untersuchung auf den Schultern der vielseitigen 
bisherigen Forschungen, namentlich Hahn’s, Ritschl’s, Baur’s 
und der ganz besonders verdienstlichen von Hilgenfeld so wie 
meiner eignen frühern ruht, deren wesentlicher Gehalt hier zusam- 
mengefasst vorliegt, wenn meine Resultate auch sowol hinsichtlich 
der Textbestimmung als der Erklärung und Kritik von den frühern 
nicht wenig abweichend geworden sind. 

Was hier ausserdem oder vielmehr notlıwendiger Weise zugleich 
zur Textesbestimmung und Erklärung unseres Lucas-Ev.s selbst, 
des eigenthümlichsten unserer Synoptiker, im Einzelnen wie zur Er- 
klärung seines Wesens und seiner Entstehung erreicht, was zur 
Lösung der Streitfrage über die Evangelien Justin’s und der Cle- 
mentinen zur Evangelien -Kritik überhaupt wie für die Dogmenge- 
schichte beigetragen ist, kann dem Leser überlassen bleiben. 

Was ich erstrebt habe — Gewissheit und Klarheit vor Al- 
lem über das in der That zweideutigste und zugleich eingreifendste, 
für eine sichere Erforschung des Wesens und der Entstehung unse- 
rer ältesten Evangelien völlig unumgängliche Moment jener älteren 
Evangelien - Entwicklung — glaube ich erreicht zu haben, und hoffe 
so allen Forschern des geschichtlich Wichtigsten, was ich kenne, 
des Anfangs des Christenthums und so vor Allem der Evangelien 
selbst, eine willkommene Gabe zu bieten, wenn auch noch so vieles 
Einzelne der weiteren Prüfung und Discussion überlassen bleiben 
muss. 


Fulda, am 11. Januar 1852. 


Der Verfasser. 
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Zu den merkwürdigsten Denkmalen der ältesten christlichen 
Zeit gehört ohne Zweifel das Evangelium, welches von Marcion, 
diesem hervorragenden Parteihaupt aus der ersten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts und der ganzen, grossen Partei, die zu diesem zwar 
seltsamen aber denkenden und sittlich strengen Mann hielt, bis zum 
fünften Jahrhundert gebraucht worden ist. Es ist uns zwar nicht 
mehr unmittelbar, sondern nur durch die Gegner dieses ultrapauli- 
nischen Puritaners aber dennoch im Ganzen sicher und vollständig 
genug überliefert, se. aber das einzige uns einigermassen ganz er- 
haltene unter den vielen ausser N. T.lichen Evangelien, welche neben 
den unsrigen im zweiten Jahrhundert oder noch früher entstanden, 
grossentheils auch noch bis zum Anfang des dritten ziemlich allgemein 
gebraucht wurden, aber von der spätern Kirche als häretisch ver- 
worfen und so nicht in den Kanon mit aufgenommen, ebendamit 
aber auch grösstentheils fast spurlos zu Grunde gegangen sind. 

Das Evangelium, welches die Marcioniten als das eine und einzig 
wahre darstellten, ist aber zugleich das, dessen Existenz sogar unter 
allen unsern Evangelien mit am ältesten und sichersten bezeugt 
ist, da sein Bestand schon gegen 130 unserer Zeitrechnung verbürgt 
ist, das älteste Zeugniss in Betreff der andern ältern Evangelien, 
von Papias und Justin M., der schon Mareion zu widerlegen suchte, 
theils nur unsicher auf unsere Evangelien bezogen wird, theils erst 
aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts stammt und der Blüthezeit 
Marcions entschieden nachsteht. 

Um so wichtiger ist dieser eine Ueberrest der uns nicht im N, 
T. aufbewahrten Evangelien -Literatur zur Beurtheilung der von der 
allgemeinen Kirche später allein empfohlenen und anerkannten Schriften, 
auf denen die Entscheidung der, soviel ich sehe, grössten und tief- 
greifendsten aller historischen Fragen der Gegenwart, der Frage um 
den eigentlichen geschichtlichen Anfang des Christenthums, vorzugs- 
weis beruht. 

Stellt man nun den ganzen Bestand dieses evangelischen Denkmals 
jener Zeit aus den Gegenschriften der orthodoxen Kirchenlehrer gegen 
diesen so sehr gefährlich geachteten Haeretiker zusammen, so ergiebt 
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sich sofort 1) die grösste Aehnlichkeit mit unsern ältern, den drei syno- 
ptischen Evangelien im Gegensatz zum vierten, spätesien, und zwar 
2) unter (diesen speeilisch mit unserm Lucas-Evangelium, aber doch 
auch eine sehr eingreifende Verschiedenheit davon, indem es na- 
mentlich sehr viele Theile desselben, seien es ganze Abschnitte oder 
Verse oder auch manchmal nur_einzelne Worte davon, nicht hat und 
zum Theil auch sonst eine Textabweichung bietet, die bedeutend 
genug ist. 

Jedenfalls aber stimmt das Evangelium Marcion’s nach Allem, 
was wir direet daraus noch haben, bei aller dieser sachlichen Ab- 
weichung so wörtlich mit unserm Lucas zusammen, dass es 
äusserlich betrachtet nur als ein kürzeres wenig anderslautendes Lu- 
cas-Evangelium zu fassen ist, und nur das die Frage sein kann, wel- 
ches von beiden die Grundlage für das andere gewesen, wer von 
beiden dogmalisch so verschiedenen Verfassern den andern ausge- 
schrieben hat; und der Versuch, auch hier eine mündliche Ueberlie- 
ferung als gemeinsames Band anzunehmen, hebt sich hier am be- 
stimmtesten auf und ist auch für immer aufgegeben. 

Die gewöhnliche, namentlich durch A. Hahn!) fast traditionell 
gewordene Ansicht schon der ältern Bestreiter des Ketzers geht nun 
dahin, dass er zur Bewährung seiner gnoslischen Irrlehre nur das 
kanonische Lucas-Evangelium verfälscht und verstümmelt habe, wäh- 
rend die Kritik schon seit ihrem ersten Durchbrechen der traditio- 
nellen Autorität, seit Semler?), Eichhorn?) und J. E. C. Schmidt), 
immer wieder darin ein selbstständigeres und ursprünglicheres Evan- 
gelium gefunden hat. Im Besondern aber hat in der neuern Zeit 
nach der Erkenntniss, dass es keinenfalls nur eine Verfälschung des 
kanonischen Evangeliums sei), namentlich Ritschl®) und dessen Ver- 
such noch näher bestimmend und schärfend F. Ch. Baur?) in dem 
von den Mareioniten gebrauchten Evangelium die ursprüngliche, reine 
Grundlage unseres kanonischen Lucas erkannt. Dieses echte oder 
Ur-Lucas-Evangelium sei zwar selbst auch von einem ältern Evange- 
lium, wie man dabei annimmt speeiell von unserm Matthäus-Evange- 
lium, abhängig, bestehe nur in einer Bearbeitung und Umbildung des- 
selben, aber doch in streng paulinischem Sinne, und es sei erst von 
einem spätern katholisirenden Verfasser, der die Gegensätze von 


1) Das Evangelium Mareion’s in seiner ursprünglichen Gestalt. Königs- 
berg. 1823. TA%ilo’s Cod. Apokryph. N. T. I, p. 403 ff, 


2) Semler Prolegg. in Ep, ad Galatas. 

3) Einl. in’s N. T. I, S. 76 M. 

4) Ueber das echte Evang. des Zucas, eine Vermuthung; in Henke’s 
Magazin. 1796. V, 3. 


5) Vergl. Schwegler Theol. Jahrb 1843. S. 575 ff, Das nachapostoli- 
sche Zeitalter. Tübingen. 1846. II B. V. 


6) Das Ev. Marcion’s und das kanonische Ev. des Lucas. Tübingen. 1846. 


7) Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien. 'Tü- 
bingen. 1847. $. 393 ff. 
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Paulinismus und Judaismus habe vermitteln wollen, durch viele Zu- 
sätze und Aenderungen in die Gestalt gebracht worden, in der wir 
das kanonische haben. Ja Baur hat geradezu erklärt, dass nach 
dem bestimmten Zeugniss Marcion’s unser Lucas-Evangelium in zwei 
sich ziemlich ausschliessende Theile von sehr verschiedenem Charak- 
ter und aus ebenso verschiedener Zeit zerfalle; der eine, ursprüng- 
liche von Marcion gebrauchte und auch bei den spätern Marcioniten 
rein erhaltene sei entschieden paulinisch, der andere spätere, mit 
dem dann zugleich die Apostelgeschichte hinzugefügt sei, mehr ju- 
daisirend und katholisirend. 

Dies ist aber für den hergebrachten kirchlichen Kanon ebenso 
vernichtend, als es auch tief in eine rein geschichtliche Betrachtung 
des nachapostolischen Zeitalters überhaupt und der frühern Evange- 
lien im Besondern eingreift, da danach unser Lucas-Evangelium erst 
nach der Mitte des zweiten christlichen Jahrhunderts entstanden 
wäre und der eine der beiden andern Synoptiker auch mit in eine 
so späte Zeit gezogen würde, so dass das Verhältniss des marcioni- 
tischen Evangeliums zum lucanischen jedenfalls eine völlig unumgäng- 
liche Vorfrage für eine sichere Entscheidung der ganzen Evangelien- 
Frage bildet. 

So ist denn auch Rüschl’s und Baur’s Versuch, die bisher ge- 
wöhnliche Ansicht gerade umzukehren, alsbald lebhaft in Anspruch 
genommen worden, zunächst von De Wette!), der darin ein nur 
wiederheraufbeschwornes und, wie es doch schien, von Hahn längst 
gebanntes Gespenst bekämpfte, desgleichen von einem holländischen 
Gelehrten Harting?), der zwar auch nicht die Inconsequenzen uni 
‚irkelbeweise des frühern Restaurators der traditionellen Ansicht ver- 
kennen konnte (S. 136. 147. 155), aber doch auch den Stab voller 
Verdammung über diese Neuerung brechen zu müssen geglaubt hat. 
Doch indem er Ritschl's und Baur’s ebenso geistvollen als scharfsin- 
nigen kritischen Versuch theils nur lächerlich findet (S. 188), theils 
nur auf Täuschung berechnet (S. 189), dabei aber selbst nicht über 
die haltlose Aussenseite, so wie über die vorgefassten Vorstellungen 
und Voraussetzungen einer längst aufgehobenen unkritischen Zeit 
hinauskommt, bricht er sieh selbst nur den Stab. Und wie schon 
Baur alsbald dem De Wette’schen Angriff entgegengetreten ἰβί 3), 
so bedarf es auch gegen Harting’s breiteres Austreten der De Wette'- 
schen Argumente kaum noch einer besonderen Entgegnung, und je- 
denfalls entzieht ihr beiderseitiger Versuch, die Autorität des Kanons 
als solehen dem Evangelium des Häretikers gegenüber zu behaupten, 
sich allen Boden einer unparteiischen Prüfung. 

Der Standpunet der Betrachtung kann vielmehr nur der rein ge- 


1) Einl. in's N. T. 5. Aufl, S. 110 ff. 

2) Quaestionem de Marcione Lucani Evangelii, ut fertur, adulteratore, 
collatis Hahnü, Ritschelü aliorumque sententiis novo examini submisit, 
Trajecti ad Rhenum. 1849. 

3) Theol, Jahrb. 1849. $. 345 δὲ 
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schiehtliche sein, der ebenso unbekümmert ist um die Aeusserlich- 
keit des Kanon und sonstiger menschlicher Satzungen als frei von 
jedem Gedanken daran, geschweige denn von einer im Stillen mit 
unterlaufenden Tendenz, dem alten kirchlichen System dabei entge- 
genzutreten, — nur ein solcher Standpunet, auf dem es im Bewusst- 
sein, dass der Prolestantismus durch jede wissenschaftliche Forschung, 
und durch die Aufhebung jeder den Geist bannenden Aeusserlichkeit 
nur gefördert werden kann, und dass sein Kanon nur im Geist und 
in der Wahrheit selbst besteht, in allen, und selbst den tiefgreifend- 
sten geschichtlichen Fragen nur auf die bestmögliche Erklärung ge- 
gebener Phänomene und auf Aufhebung des Zweifels ankommt. 

Von diesem Standpunet und mit dem besondern Interesse, für 
die weitere Kritik und Erklärung der ältern Evangelien überhaupt, 
die von ZLuccs unzertrennlich sind, den Boden zu sichern, habe ich 
selbst die merkwürdige Streitfrage und namentlich F. Ch. Baur's 
scharfsinnigen Versuch, die Ansichten Räschl’s ebenso zu sichten als 
näher zu bestimmen und völlig durchzuführen, in’s Auge gefasst 1) 
und dabei nicht blos beide im vollen Recht gegen die Willkürlich- 
keiten und Oberflächlichkeiten der frühern Apologeten des kanonischen 
Evangeliums gefunden, sondern auch erkannt, dass erst Ritschl die 
ganze Frage dadurch auf den geschichtlichen Boden gestellt und die 
Möglichkeit ihrer wisseuschaftlichen Entscheidung herbeigeführt hat, 
dass er den frühern unkritischen Urtheilen gegenüber — nach dem 
dogmatischen Charakter oder nach den übrigen Evangelien oder gar 
nach der sogenannten Tradition d. h. nur nach den Urtheilen der 
frühern kirchlichen Gegner Mareion’s ?)— den innern Zusammenhang 
in beiden Evangelien als das einzig zum Ziele führende, Kriterium 
zur Bestimmung ihres eigentlichen Verhaltens aufstellte. 

Aber eben von diesem Standpuncte rein geschichtlicher und 
nicht an Aeusserlichkeiten stehen bleibender Betrachtung fand ich 
beim nähern Eingehn auf Alles, was Baur hervorgehoben hatte, als 
evident, dass die Abtheilung des Lueas-Evangeliums’ in zwei Theile 


1) Ueber das Lucas- Evangelium nach seinem Verhültniss zum Evan- 
gelium Marcion’s und nach seinem dogmatischen Charakter mit beson- 
derer Rücksicht auf die kritischen Untersuchungen Rüsch’s und Baur’s. 
Theol. Jahrb. Tübingen. 1850. Heft I, S. 110 ff. Heft II, S. 185. ff. 


2) Ein sicheres üusseres Moment, wonach sich entscheiden liesse, 
welches von beiden Evangelien das ältere sei, giebt es gar nicht. Man 
hat zwar behauptet, AMarcion selbst habe erklürt, das Lucas -Evang. sei 
verfälscht, er habe es also vorgefunden, aber es bedarf nach dem, was 
schon Ritschl (S. 23. #.) mit allem Recht gegen diese Annahme bemerkt 
hat, keines Wortes mehr. „Das Evangelium“, nicht das Ev. Lncas, er- 
klärte Marcion für von den Juden-Aposteln verfülscht (Tert. IV, 3. in.), 
und wenn Zert. doch speciell dieses nennt, welches sich Marcion oflen- 
bar zum Verstümmeln ausgesucht habe (ibid. ce. 2.), und danach argumen- 
tirt, so ist das nur seine subjective Ansicht, sein kirchliches Vorurtheil, 
Im Gegentheil Tert, verzichtet am Ende selbst darauf aus äussern Gründen 
die Echtheit d. h. das höhere Alter seines Lucas-Evang. erweisen zu 
können (c. 4—6). 
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von wesentlich verschiedenem Charakter sich ebensowenig bestätige 
als die Annahme, der Bestand des mareionischen Evangeliums mache 
die Grundlage unseres Lucas aus, dass vielmehr eben dieses, wie 
wir es im Grossen und Ganzen noch haben, den speciellen Text 
biete, welchen Marcion oder schon ein früherer Gnostiker gleicher 
Art (wie Cerdon) wesentlich im Interesse dieser Dogmatik verkürzt 
und umgeändert habe. Doch fand ich so nicht blos die Urlucas- 
Hypothese wesentlich unbegründet, sondern auch die frühere Ansicht 
von einer blosen Verstümmlung und von einer Verfälschung unseres 
Lucas durch den Häretiker ebenso. ungerecht als in dieser Gestalt 
ganz haltllos.. Habe doch Marcion am Ende nichts Anderes gethan 
als der Verfasser unseres Lucas-Evangeliums selbst, der auch nur ein 
früheres Evangelium, sei es nun das nach Matthäus oder Marcus ge- 
nannte, wesentlich aus gleichem dogmatischen Interesse nur nicht in 
jenem ultrapaulinischen, sondern in einem reinen paulinischen Sinn, 
theils abgekürzt, theils umgebildet und vermehrt, kurz verändert habe, 
so dass von Fälschung entweder bei beiden oder vielmehr bei keinem 
von beiden die Rede sein könne. Obendrein beruhten offenbar mehrere 
Auslassungen oder Textverschiedenheiten bei Marcion keineswegs auf 
einer solchen Partei-Tendenz, vielmehr könne das, was wir in dieser 
Hinsicht bei Mareion finden, das Ursprünglichere sein oder constatire 
geradezu einen ältern Text, als der uns für Zucas in unsern so viel 
spätern Codd. enthalten sei, so dass also das Marcion-Evangelium 
in jeder Beziehung für die Kritik die grösste Bedeutung behalte. Im 
Besondern würden ausser mehrern Lesarten, die mehr in die Reihe 
der Varianten fallen, das ganze Stück XII, 1—5 sowie die Verse 
ΧΙ, 6. 7 und XXI, 18 vielleicht schon ursprünglich bei Lucas ge- 
fehlt haben. In jedem Falle aber ergebe sich unser Lucas-Evange- 
lium zwar im Ganzen aber auch nur im Ganzen als schon vor Mar- 
cion bestehend, wie es denn sein echt paulinischer Charakter dem 
Ende des -ersten Jahrhunderts zuweise. ; 

Fast gleichzeitig hat von demselben Standpunet der Kritik aus 
Ad. Hilgenfeld') der ganzen Frage eine neue Untersuchung gewid- 
met, dabei aber schon erkannt, dass auf die von Hahn und Ritschl 
gegebene Textbestimmung des mareionischen Evangeliums nicht hin- 
reichend zu bauen sei, da beide in ihren Annahmen darüber von 
verschiedenen, jedoch gleicherweise unsichern Voraussetzungen aus- 
gegangen sind. Nachdem er denn nach einem richtigern Prineip und 
mit grösserer Strenge den Text aus den Angaben Tertullian’s und 
Epiphanius’ näher bestimmt hat, prüft er die beiden entgegenstehen- 
den Hypothesen in ihrer innern Berechtigung, wobei er beide — 
gleich mir — nicht bestätigt findet, wohl aber in beiden so viel 
Recht, dass er geglaubt hat, eine eigne „vermittelnde Ansicht“ auf- 
stellen zu können, wonach die Ursprünglichkeit zwar im Ganzen dem 


1) Kritische Untersuchungen über die Evangg. Justin’s, der element. 
Homilien und Marcion’s. Ein Beitrag zur Geschichte der ältesten Evan- 
gelien-Literatur. Halle. 1850. 
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Lucas zukomme (δ. 471), dieses selbst jedoch in seiner gegenwär- 
tigen Gestalt noch durch eine spätere Redaction hindurchgegangen 
sei (S. 474). Im Besondern nimmt er gleich mir 21, 18 und 13, 
1—5 und ausserdem noch 5, 39, wo er jedoch zuerst das Fehlen 
bei Mareion selbst angenommen hat, als später zugesetzt an, über 
einige andere Abschnitte wie 22, 39—41 und 23, 39—43, auch 
17, 10 so wie 12, 6. 7 bleibt er im Schwanken, ausserdem nimmt 
er nur noch mehrere Lesarten bei Marcion als ursprünglich lucanisch 
an, 11, 2. 10 22. 13, 28. 18, 19 und die sehr wichtige 16, 17. 
So ist er, denn bei seiner zum Theil von mir ganz unabhängigen Un- 
tersuchung, indem ihm nur der erste Theil meiner Abhandlung vor- 
gelegen hat, wesentlich mit. mir zusammengetroffen ; soweit sie ihm 
vorlag, hat er sie wesentlich bestätigt, und auch ausserdem hat er 
in der Betrachtung vieler eingreifender Abschnitte (wie 19, 29—46. 

22 {{ u. s. f.) gegen Baur mit mir das gleiche Urtheil gefun- 
den. Different sind wir hinsichtlich der von Baur hervorgehobenen 
wichtigern Abweichungen nur über die Varianten 16, 17 und 10, 22 
geblieben, ja im Grund nur über 16, 17 da das Urtheil über 10, 22 
von andern Momenten abhängig ist. Dies Resultat kann nur erfreu- 
lich und dieKritik ehrend sein, wie es denn kaum fehlen kann, dass 
auf ihrem guten Boden selbst über das Schwierigste und Schwan- 
kendste es endlich zu wesentlicher Einheit kommt. 

Es kann daher aus rein objectiven Gründen nicht ganz übergangen 
werden, dass Hilgenfeld dadurch, dass meine Untersuchung natur- 
gemäss direct und zunächst gegen die Urlucas-IIypothese in ihrer 
Totalität gerichtet war, dazu geführt worden ist, es zu übersehn, 
dass auch ich nieht blos das Verdienst Rätschl’s und Baur’s in dieser 
Frage vollkommen anerkannt, sondern dass ich gleicherweise auch 
die abstracte Verstümmlungs - Hypothese verworfen, im Besondern 
unser Lucas-Evangelium nur im Ganzen als schon von Marcion so 
vorgefunden. erklärt, aber auch ganz wie er (S. 474) nur eine „ge- 
ringe“ spätere Umgestaltung des. Lucas-Evangelium wahrscheinlich ge- 
funden habe. Es beruht daher nur auf einem Versehn wenn er in 
den Nachträgen zu seiner Schrift (S. 476) bemerkt, auch nach Le- 
sung des zweiten Artikels meiner Untersuchung halte er seine Ansicht 
von einer theilweisen Ursprünglichkeit des mareionitischen Textes für 
die richtige, und so den Schein erregt, als sei wesentliche Ueber- 
stimmung bei der Prüfung der von Baur zuerst durchgeführten Ur- 
lucas- „Hypothese selbst auf dem kritischen Boden noch nicht, die 
vermittelnde Ansicht aber erst von ihm herbeigeführt, da sie doch 
schon in allem Wesentlichen von mir gegeben war, so dass nur we- 
nige Einzelheiten noch streitig blieben. 

Je mehr aber bei aller Differenz im Einzelnen beide Untersu- 
chungen prineipiell zusammengetroffen sind, um so mehr hat dies 
der Ansicht bestärken können, dass man nun im Wesentlichen um 
Mareion unbekümmert zur Erforschung unserer drei älteren kanoni- 
schen Evangelien zusammen selbst übergehn könne, .auf deren Gebiet 
jene grosse Entscheidung liegt, nachdem es über das vierte oder so- 
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genannte Johannes-Evangelium schon zur völligsten Klarheit gekom- 
men ist. Aber auch vorher habe ich nicht daran zweifeln können, 
dass nach der von mir versuchten nähern Bestimmung des Kriteriums, 
wonach allein, dann aber auch mit völligster Gewissheit das Ursprüng- 
lichere und das Spätere erkannt werden kann, die Abhängigkeit Mar- 
eion’s von unserm Lucas in seinem wesentlichen Bestand sowol zum 
ersten Mal wirklich als nun für immer bewiesen sei, wie dies für die 
Befangenheit bloser Apologeten des kirchlichen Kanon in der That 
eine volle Unmöglichkeit gewesen ist. 

Und wirklich hat nun auch Baur bei der durch diese Entgeg- 
nungen herbeigeführten neuen Prüfung der Frage!) selbst seine frü- 
here Ansicht aufgegeben. Er räumt es ein, was ich gegen seine, 
Zeller's, Ritschl's und Schwegler's Ansicht gezeigt habe, dass. der 
Charakter des Lucas-Evangeliums keine wesentliche Duplieität zeige, 
am wenigsten aber nach dem Zeugniss Marcion’s in zwei ganz ver- 
schiedene Theile zerfalle, sondern ein einiges (ich sagte rein) pauli- 
nisches Evangelium sei, und nur an einigem Unterschied glaubt 
er noch festhalten zu müssen (S. 224). Er räumt es mir und Hil- 
genfeld ein, dass die grösste Mehrzahl der Abweichungen Marcion’s 
von unserm Lucas-Text als willkürliche (oder vielmehr nothwendige) 
Aenderungen im Interesse seines Systems anzusehn sind (S. 191 fl. 
209 f.).. Die Urlucas-Hypothese ist also factisch aufgegeben und die 
Kritik jetzt über die vermittelnde Ansicht im Allgemeinen einig, wie 
Hilgenfeld die unsrige nicht mit Unrecht den beiden frühern abstrac- 
ten Hypothesen, wonach entweder Alles verstümmelt oder Alles spä- 
ter zugesetzt sein sollte, gegenüber genannt hat. 

Aber Baur glaubt in so vielen Stellen mehr als mir und Hilgen- 
feld es erschienen war, noch die grössere Ursprünglichkeit auf Mar- 
cion’s Seite annehmen zu müssen, dass so schon eine Revision aller die- 
ser Untersuchungen, die sich auf dem geschichtlichen Boden bewe- 
gen, nothwendig ist, um auch diesen Widerstreit endlich durch Klar» 
heit und Evidenz zu überwinden. 

Es kommt aber hinzu, dass das von Baur jetzt noch als bei 
Lucas ursprünglich fehlend Behauptete so umfangreich und wie er 
glaubt von einem so bestimmten eignen Charakter ist, dass danach 
vielmehr eine eigne neue Ansicht resultirt. 

Ist nicht blos 13, 1—5, 21, 18, so wie 12, 6. 7 und 5, 39 
zugesetzt, in 10, 22, 16, 17, 13, 28 später so bedeutend geändert, 
als theils ich, theils Hilgenfeld, theils wir beide zusammen für wahr- 
scheinlich halten, sondern ist auch die ganze Geburts- und Jugend- 
geschichte (ὁ. 1. 2), die wichtige Erzählung vom Vorgang in Naza- 
reth (4, 14—30), der ganze Theil unseres Lucas-Evangeliums (19, 
29—48), welcher den so mannigfach schwierigen Einzug in Jerusa- 
lem, nebst der prophetischen Klage darüber und der Tempelreinigung 
enthält, sind noch so viele andere charakteristische Stücke erst gegen 


1) Ueber das Evangelium Marcion’s. Anhang zu der Schrift „Ueber 
das Marcus-Evangelium nach seinem Ursprung und Charakter.‘ 'Tüb. 1851. 
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das Ende des zweiten Jahrhunderts in unser Lucas-Evangelium ge- 
drungen (13, 29 f. 31—35. 11, 30—32, 49—51 u. s. f.), und be- 
ruhen alle diese Zusätze und Aenderungen auf einer einigen, bestimm- 
ten Tendenz der spätern Zeit, und zwar der Tendenz, zwischen der 
heiden- und der judenchristlichen Partei der Art, Frieden zu stiften, dass 
einestheils die judenchristliche Form zur Geltung gebracht, andern- 
theils alle Schuld auf das Judenthum geladen wird: so hat Baur al- 
lerdings ganz Recht, dass er seine Ansicht trotz meiner „zurechtwei- 
senden Belehrungen“ (S. 192) nur wenig modifieirt, nämlich nicht 
etwa blos eine späte „geringe“ Interpolation oder Redaction, sondern 
immer noch einen „zweiten Verfasser“ oder eine Art Zweilheilung 
unseres Lucas-Evangeliums angenommen hat. 

Das Evangelium Marcion’s steht hiernach nicht mehr in dem 
Verhältniss zu unserm Lucas-Evangelium, dass dieses im Ganzen die 
Grundlage für jenes gnostische war, sondern erstens wenigstens auf 
der gleichen Stufe mit dem kanonischen, indem der Verfasser jenes 
nach seiner Tendenz von dem ursprünglich lIucanischen nur etwa so 
viel weggelassen als der Verfasser dieses ihm zugesetzt hat, so dass 
beide gleicher Weise ein neues Ganzes mit neuem Geist herbeigeführt 
haben. So aber ist zweitens das Evangelium Marcion’s wenn auch 
nicht mehr das älteste, doch ein älteres Lucas-Evangelium, und Baur 
kann zwar nicht mit Grund von „einer wenn auch nur beschränkten 
Rechtfertigung“ seiner frühern Ansicht reden (wie $. 192), da diese 
in ihrer Bestimmtheit völlig aufgegeben ist, aber doch von einer der 
frühern ziemlich nahe stehenden neuen Ansicht, mit der er sich von 
der frühern Hypothese Schmidt’s zu der von Eichhorn gewendet hat, 
wonach beide Evangelien gleichmässig Ausflüsse oder Depravationen 
des ursprünglichen Lucas-Evangeliums sind. 

Dabei bleibt es aber noch nicht. Baur hat factisch durch das, 
was er giebt und wie er selbst schliesst, in der That nur den 
Weg zur völligen Rückkehr zur Urlucas-Hypothese gebahnt. 

Fragt man nämlich, auf welchen Grund hin denn Baur eigentlich 
seine frühere Ansicht aufgegeben hat, so spricht er dies zwar nicht 
aus, nach Allem aber ist es die bei wiederholter Prüfung gewonnene 
Ueberzeugung, die Abweichungen des marcionischen Evangeliums vom 
kanonischen könnten allerdings nicht blos zum Theil, sondern gröss- 
tentheils als Aenderungen im Interesse des Systems Marcion’s ange- 
sehn werden, namentlich mehrfach selbst da, wo die frühere Unkritik 
Hahn’s und Olshausen's allerdings einen stichhaltigen Grund zu einer 
absichtlichen Auslassung von Seite Marcion’s gar nicht hatte erken- 
nen können, (z. B. in Betreff der Parabel vom verlornen Sohn 15, 
11 ff. von dem Weingärtner 20, 9 fl.) den aber eine kritischere Be- 
trachtung nicht verkennen kann, wie bei den angegebenen Stellen 
ich und Hilgenfeld für Baur überzeugend nachgewiesen hatten (δ. 
194 f.), oder wo man früher den dogmatischen Grund im Unter- 
schied von andern scheinbar ähnlichen Stellen noch ‘nicht hinreichend 
bestimmt hatte, wie in Betreff XI, 29 ff. und 49 ff. meine Untersu- 
chung S. 186 f. und Hilgenfeld S. 452 f. zeigte, dieser aber in die- 
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ser Beziehung ein besonderes Verdienst sich erworben hat (so in 
Bezug auf X, 21 und 25 u. a. 5. 453 fl.). 

Ist es aber unverkennbar, dass die meisten Abweichungen des 
mareionitischen Textes von unserm aus eben diesem System erklärbar 
sind, was Baur früher bei den meisten nicht begründet, bei keiner 
zwingend fand, so hat dies allerdings etwas so Imponirendes, dass 
es danach allein schon unzweifelhaft erscheint, Marcion habe also in 
allen diesen Punkten den Text unseres Lucas in einem solchen Inte- 
resse verkürzt, und dass dies Baur auf diesen Grund hin annimmt 
als sich von selbst aufdringend, nicht wohl bestreitbar und zu be- 
zweifeln oder als überwiegend wahrscheinlich, wie er sagt (S. 190. 
192. 194. 208), leuchtet alsbald ein (vgl. S. 190 u. 195). 

Zwar nimmt es bei der vonBaur selbst am wichtigsten betrach- 
teten Abweichung hinsichtlich des Anfangs den Anschein, als wenn 
von einem andern, rein textualen Datum aus darauf geschlossen 
würde, dass Marcion etwas ausgelassen habe. Die chronologische 
Bestimmung — mit dem 15. Jahr des Tiberius — im Anfang des 
mareionischen Evangeliums habe ihre Quelle in unserm Luc. IH, 1 
und „demnach“ leide es keinen Zweifel, dass Marcion Lue. ΠῚ, 1 ff. 
vorgefunden aber unterdrückt habe, wie denn die Unverträglichkeit 
dieser Abschnitte vom Täufer u. 5. f mit dieser Gnosis von selbst 
klar sei (S. 218). Fragt man aber, woran sich nun zeige, dass jene 
Anfangsworte bei Marcion aus Lucas genommen sind, so erhält man 
keine andere Erklärung, als „unstreitig“ sei dies so. Dies hat aber 
ohne nähere Nachweisung um so weniger Halt, als ja umgekehrt das über 
das Judenthum hinausstrebende kürzere Evangelium diese welthistorische 
Bestimmung zuerst gegeben und unser Lucas-Verfasser sie daraus 
entlehnt und nun noch mit den weitern mehr particularen Zusätzen 
vermehrt haben kann, und Baur nimmt ja selbst sofort darauf (S. 
219) an, vielleicht sei die einfachere Angabe bei Marcion die ur- 
sprüngliche und erst vom Ueberarbeiter in die jetzige Gestalt gebracht. 
Baur widerspricht sich aber dabei in der That nur scheinbar, er hat 
sich vorher nur ungenau ausgedrückt und sagen wollen, da Marcion 
unstreitig nicht mit Johannes dem Täufer (II, 2 M.) beginnen oder 
es wenig passend finden konnte, den ersten Act der geschichtlichen 
Erscheinung seines Christus IV, 1 ff. in eine Wüste zu verlegen, so 
ist „demnach“ zu schliessen, er habe II, 1—IV, 13 im Allgemei- 
nen wohl vorgefunden aber alles für ihn Unbrauchbare darin auf- 
gegeben. 

Aber ist denn dieser Schluss, der allerdings einfachr genug ist, 
auch sich so von selbst verstehend? Warum sollte denn nicht der 
kürzere Text, den Marcion hat, der ursprünglichere sein, dem dann 
ein Späterer alles das — vom Vaterland, von Eltern und Brüdern 
Jesu, von Erfüllung der Propheten, von Johannes dem Täufer, die 
Genealogie u. s. f. hinzugefügt hat, eben um der Gnosis, die ein so 
einfaches Evangelium nur geschickt für sich ausbeuten konnte, damit 
entgegenzutreten oder auch schon um das Evangelium überhaupt zu 
vervollständigen? Derselbe mehr irenisirende Ueberarbeiter, dem Baur 
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jetzt noch zuschreibt, so vieles Marcionwidrige, wie die Vorge- 
schichte u. s. f., sei es „nun um auch diese Tradition nicht verloren 
gehn zu lassen“ (S. 219) oder um gegen den Häretiker zu kämpfen 
(S. 200 ff.) später hinzugefügt zu haben, kann aus demselben Grund 
auch alles Uebrige hinzugethan haben. 

Obendrein findet Baur (S. 206) weiterhin noch selbst: da Mar- 
cion, wie auch wir Gegner anerkennten, jedenfalls Manches, was wir 
bei Lucas jetzt lesen, gar noch nicht vorgefunden hat, so ist es gar 
nicht undenkbar, dass dies auch noch weiter, auch bei Stücken, 
welche Marcion allerdings nicht ertragen haben würde, wenn er sie 
vorfand, der Fall gewesen ist. Ja es fragt sich sofort, ob nicht bei 
allen den mareionwidrigen Stücken eine spätere Zufügung gegen den 
gefährlichen Häretiker anzunehmen sei. Baur stellt zwar diese Frage 
nicht, sie ist überhaupt noch nicht erhoben, aber man sieht nicht 
ein, warum nicht; sie ist so erheblich, dass er selbst bald nachher 
(S. 208) von einer Stelle nach der andern in dieser Kategorie an- 
nimmt, sie könne oder möge erst durch spätere Einfügung mit jener 
Tendenz oder auch mit der zu vervollständigen eingedrungen sein, 
„wobei er noch am meisten die Stellen Lue. XI, 30 f. u. 49 ff. im 
Auge habe“ die schon ursprünglich gefehlt haben mögen, obwol es 
vorher (S. 194) darüber geheissen hatte, es sei anzunehmen, dass 
Marcion sie blos aus dem Grund beseitigte, weil in ihnen eine mit 
ihm nicht übereinstimmende Lehre hervortrete. Und noch weiter 
wächst die Reihe dieser Stellen immer mehr, indem (S. 224) noch 
XII, 29 f. u. 31—35 so wie XXI, 30 zugesellt werden, zwar 
unter verschiedener Gradation des Wahrscheinlichen dabei, indem die 
einen „sehr wahrscheinlich“ ursprünglich fehlten (das ist das Höchste 
wie bei ΧΠῚ, 1—5 u. XXI, 18), andere aber „dazu auch gerechnet 
werden können“ (so ist es bei XI, 30 ff. u. 49 ff. sowie ohne wei- 
tere Abstufung bei XIM, 29 fM.), „vielleicht“ endlich auch XXI, 30, 
aber gleichmässig ist es bei allen genannten Stellen, dass vorher ihre 
Vertilgung durch Marcion als „sich von selbst aufdringend“ und 
„überwiegend wahrscheinlich“ angenommen und jetzt ihr schon ur- 
sprünglich Fehlen bei Zucas ohne den mindesten bestimmten Grund 
dafür anzugeben als das Wahrscheinliche erklärt wird. Bei 22, 30 
tritt dieser innere Widerspruch ganz einfach hervor (S. 224. S. 194), 
über 13, 29 f. fehlt es an jeder Erörterung, in Betrefl! 11, 30 ff. 
u. 49 f. an jedem Grund, da auch Baur's frühere Erörterung kei- 
nen speciell angiebt, und nur bei 13, 31 ff. war noch gelegentlich 
(S. 206) behauptet, sie könne recht wohl nach Marcion zugesetzt 
sein, da man ihr ansehe, dass sie im Lucas-Evangelium keinen festern 
Halt habe; woran man dies aber sehn solle, wird auch nicht gesagt. 

Aber es bedarf auch wirklich keines Grundes weder für die 
eine noch für die andere Annahme; beide sind völlig gleichberech- 
tigt; ist eine Stelle mareionwidrig, so kann sie ebensowol von ihm 
unterdrückt als später gegen ihn zugeselzt sein. 

Und wenn man von der ersten Möglichkeit alsbald auf die Wirk- 
lichkeit, oder doch, — denn an Entschiedenheit, an Existenz wird 


Einleitung. 11 


auf diesem Boden der Betrachtung nirgends gedacht, auf die Wahr- 
scheinlichkeit, das mehr oder weniger Wahrscheinliche u. s. f., 
schliessen kann, wie es Baur gethan hat, so bedarf es auch hernach 
keines Grundes mehr dazu, aus der entgegengesetzten Möglichkeit 
sofort das recht wohl Mögliche und Wahrscheinliche u. s. w. auch 
zu schliessen. 

Und nur eins ist auffallend, warum Baur nicht ganz consequent 
noch weiter gegangen ist, und nicht von allen andern Stellen be- 
hauptet, sie könnten aus einem der angegebenen Gründe, „sei es der 
Vollständigkeit oder in antijudaistischem Interesse“ zugesetzt sein, 
warum er also nicht einfach zur Urlucas-Ansicht zurückgekehrt ist? 
Was kann auf einem solchen Wege daran hindern ? 

Er spricht sieh zwar über diesen besondern Grund auch nicht 
aus, aber es ist doch offenbar, dass er für einen solchen Fall min- 
destens das verlangt, dass die Stelle „keinen festern Halt habe“, dass 
sie für den Zusammenhang nicht nothwendig sei und sich leicht dar- 
aus nehmen lasse. 

Das war es was bei Luc. 13, 31. ff. geltend gemacht wurde, 
und was Baur in Betrelf von 11, 30 ff. und 49 ff. früher (Krit. 
Uebers. $. 399 f£.) gleichzeitig damit, dass beide Stellen im Zusam- 
menhang nichts eigentlich Störendes hätten, auch gesagt hatte, ‘es sei 
auch keine Inconvenienz da, wenn sie fehlen. Diese Entbehrlichkeit für 
den Zusammenhang ist denn auch bei den meisten andern Stellen, die 
er jetzt als fehlend annehmen möchte, ausdrücklich behauptet, so in ' 
Betreil e. 1 ἃ Π (8.221), IV, 14—30 (S. 218), XII, 1 1. (δ. 196), 

19, 28 M. (S. 205). Doch hat er dies schon in Bezug auf 22, 30 

nieht einmal für nöthig geachtet zu sagen, obwol doch bei der plötz- 
lich entgegengesetzten Annahme darüber keine andere Unterstellung 
denkbar ist. 

Und wirklich, es ist schon ein Fortschritt auf einen festern Bo- 
den, wenn über jene vage Annahme hin, es könne Alles auch recht 
wohl _ haben, bei der Alles versinkt, wenigstens so viel ver- 
langt wird, dass der Zusammenhang unseres Lucas-Evangeliums dies 
sugebe, ein Schritt näher zu dem wirklie h kritischen Kanon, dass der 
Zusammenhang hier allein zu entscheiden habe. Aber reicht auch 
diese Forderung aus? j 

Für Baur in seiner neuesten Schrift über M; allerdings. Bei 
22, 30 ist jene Unterstellung, der Vers könne recht wohl fehlen, der 
einzigangedeutete Grund für die Annahme seines „vielleicht“ oder 
auch wahrscheinlich-ursprünglichen Fehlens. Ebenso genügt es (5. 206) 
völlig, keinen besonders auflallenden Grund zu finden, warum XII, 31 ff. 
schon ursprünglich dagewesen sein sollte, um dies alsbald positiv da- 
hin umzudrehen, es sei hier „besonders auffallend, wie wenig die 
Stelle bei Lucas einen festern Halt habe“ und nun sofort weiter hin- 
zuzusetzen „wie leicht sie als ein Stück angesehn werden könne, 
welches später noch eingeschoben sei“, so dass es denn (8. 224) 
einfach zu denen rubrieirt wird, die zu den sehr wahrscheinlich feh- 
lenden auch noch gerechnet werden können. Dass die Zugehörigkeit 
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zu dem übrigen Zusammenhang nicht besonders auffällt, ist also der 
Grund, der einzige besondere Grund, warum sie „ganz wahrschein- 
lich“ entgegen der frühern höchsten Wahrscheinlichkeit (S. 194 f.) 
später zugesetzt ist. 

Eine noch auffallendere Erklärung war in dieser Hinsicht schon 
früher (Krit. Uebers. a. a. 0.) vorgekommen; Rütschl hatte behauptet, 
durch das Fehlen von ΧΙ, 29—35 erst komme der rechte Zusammen- 
hang für v. 28 und 36 heraus; Baur hatte dagegen darin nur einen 
höchst gekünstelten gefunden, meint daher, es sei überhaupt schwie- 
rig, den Zusammenhang zum Kriterium des Ursprünglichern und Ein- 
geschobenen zu machen, da so Vieles bei Zucas in eine blos zufäl- 
lige Verbindung gebracht d. h. da so oft kein engerer Zusammenhang 
da sei. Hier wenigstens mache es keinen so grossen Unterschied, ob 
die Stelle gefehlt habe oder nicht. „Weit mehr aber als der Zusam- 
menhang spricht für die Wahrscheinlichkeit dass sie ursprünglich 
nicht in dem Text stand, dass sie überhaupt ganz das Ansehn einer 
Interpolation hat.“ Ich hatte dagegen (S. 123 f.) bei Erörterung des 
eigentlich entscheidenden Kriteriums schon erinnert, dass so an die 
Stelle eines objectiven Kriteriums die Willkür der Ansicht oder gleich- 
sam des Gefühls getreten sei. Die Stelle ist interpolirt, weil sie in- 
terpolirt scheint! — darauf redueirt sich hier und noch mehr als 
einmal (namentlich sofort darauf S. 400 bei XI, 49 ff.) das Urtheil 
Baur’s, ohne weiter anzudeuten, worin anders als in seiner bestimm- 
ten Art, die Sachen anzusehn, dieser Schein bestehe; und ein An- 
derer kann dann ebensogut sagen: Die Stelle ist dem oflenbarsten 
Anschein nach von Marcion mit allem Wohlbedacht unterdrückt. Und 
ebenso war weiterhin (δ. 186 f.) bei der Analyse der beiden Stellen 
selbst erinnert, dass die Annahme einer Interpolation auf dies -blose 
Ansehn hin sich selbst verurtheilt. Man sollte freilich meinen, dies 
verstehe sich von selbst; aber Baur deutet in seiner Entgegnung 
(S. 208) mit den schon erklärten Worten, bei der Möglichkeit, dass 
manche Stellen, wenn auch ihre Unverträglichkeit mit dem System 
Marcion’s offenbar sei, erst durch spätere Einschiebung in unsern 
Text gekommen seien, „habe er noch immer am meisten XI, 30 ff. und 
49 |. im Auge“, an, dass meine Erinnerung dabei — denn Higen- 
feld hat diese Urtheile Baur’s übergangen (S. 458) — zu den „Be- 
lehrungen“ gehöre, die nichts helfen. Er bleibt dabei, dass, da die 
beiden Stellen sich aus dem Zusammenhang leicht entfernen lassen, 
sie das Ansehn einer Interpolation haben, und nur desshalb rechnet 
er sie zuletzt (S. 224) einfach zu denen, welche sehr wahrscheinlich 
Interpolationen seien. 

Wir wollen es auch gar noch nicht" einmal erwägen, dass Baur 
sagte, „weit mehr als der Zusammenhang spreche für eine Interpo- 
lation, dass die Stelle das Ansehn davon habe“, als wenn es sich 
nicht eben und allein um den Zusammenhang handelte, wenn man 
annimmt, es sei eine Stelle dafür nicht nothwendig: jedenfalls sind 
wir somit, dass man nach der scheinbar nicht absoluten Nothwen- 
digkeit einer Stelle in dem Zusammenhang den Anschein einer In- 
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terpolation annimmt. und damit sofort auch die Wahrscheinlichkeit 
davon, auf den Boden einer CGonjeetural-Kritik versetzt, auf dem Alles 
möglich wird, auch das Entgegengesetzteste, so dass wir mit Baur 
nur scheinbar jenen Schritt auf einen festern Boden gethan, in der 
That aber abermals für eine wirkliche Entscheidung allen Boden ver- 
loren haben, und alle die materiellen Zugeständnisse, die Baur jetzt 
gemacht hat, sind nach solchen Kriterien in der That ohne Halt. 


Ich will noch gar nicht fragen, ob denn wirklich alle die Stel- 
len, bei denen es Baur jetzt noch behauptet, sich so leicht aus dem 
Zusammenhang lösen, auch es nicht urgiren, wenn F. Ch. Baur über 
schon gegebene Erinnerungen, dass dies nicht der Fall sei (wie in 
Betreff ΧΙ, 30 f. und XII, 31 ff), schneller hingeht als es ein 
weniger verdienter Mann darf: aber was soll daraus werden, wenn 
man so vielfach die Entbehrlichkeit blos zu behaupten braucht, ohne 
sie irgendwie nachzuweisen, wie es Baur bei den genannten Stellen 
durchaus gethan hat, wenn der blose d. h. der nicht „besonders 
auffallend“ aufgehobene Schein der Nicht -Nothwendigkeit einer Stelle 
alsbald auch die Wahrscheinlichkeit ihrer Nicht - Ursprünglichkeit, ihrer 
spätern Zufügung begründen soll®@ — Könnte man, muss man nicht 
nach solchen Kriterien auch den Abschnitt vom Täufer, die Genealogie, 
die Versuchung, die Parabel von den Weingärtnern und vom verlornen 
Sohn, so wie alle kleinern Zusätze, die Mareion nicht hat, gleichfalls für 
recht wohl entbehrlich also für später zugefügt halten? Worauf beruht 
denn ihre von Baur jetzt angenommene Nothwendigkeit? Früher hat 
er sie selbst für geradeso entbehrlich gehalten; für so möglich und 
wahrscheinlich erst später in antignostischem oder antijudaistischem 
Sinne oder auch der Vollständigkeit wegen zugesetzt als jetzt die 
andere. Welcher Grund ist denn seitdem vorgetreten? Denn wie weit 
etwa die Entgegnungen in dieser Hinsicht das Bichligere gezeigt ha- 
ben, wird nirgends angegeben. 


In Bezug auf III, 2 — IV, 13 freilich hat Baur in eigner Weise 
zu zeigen versucht (5. 218 f.), dass diese Abschnitte schon zum ur- 
sprünglichen Evangelium gehören, aber wenn nach ihm in der That 
nur die Schluss - Worte der Versuchungs - Geschichte (IV, 13), dass 
der Teufel von Christus abgestanden habe: »ἀχρὶ καιροῦ“ den Anhalt 
dazu bilden, dass diese und somit erstens die Versuchungsgeschichte 
ganz, zweitens aber auch alles Vorangehende bis ΠῚ, 2 dem Verfas- 
ser von 23, 3 angehörten, so lässt sich. dieser Zusatz, der sich ja 
sehr leicht vom Übrigen ablöst, ohne auch entfernt die Versuchungs- 
geschichte nur selbst zu alteriren,, als ein wirklicher oder späterer 
Zusatz betrachten, der etwa gleichzeitig mit ähnlichen zu dem ur- 
sprünglichen Evangelien- Text von 22, 3 (vgl. Matthäus und Marcus) 
oder auch erst nach diesem, jedenfalls aber später von dem „zwei- 
ten Verfasser“ eingefügt wäre, der das Lucas-Evangelium mit alle 
dem bereicherte und dies dann auch, wie ja Baur selbst (S. 225) 
für so natürlich hält, dem sonstigen Wesen desselben möglichst con- 
form machte. 
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Hiernach aber giebt es für Baur nicht das mindeste Hinderniss 
zur völligen Rückkehr zu seiner frühern Ansicht, bei der doch auch 
‚dies endlose Schwanken wegfällt, in dem er sich jetzt auf dem Ge- 
biet des mareionitischen Evangeliums bewegt; denn bei allen andern 
Stücken, die jetzt ursprünglich sein sollen, fehlt es hier an jedem 
Grund. 


Und löst sich nicht auch diese einzelne Parabel vom verlornen 
Sohn „aufs leichteste aus dem Zusammenhang“? Mindestens gerade 
so leicht als es bei 13, 31—35 der Fall sein soll. Oder wenn die 
Geschichte vom Einzug in Jerusalem keinen hinreichend festen Halt 
im Lucas - Evangelium hat, welchen hat denn die Parabel von den 
Weingärtnern (20, 9 M.), da ja durch ihr Fehlen nicht blos ein bes- 
serer Zusammenhang (für v. 19), sondern sogar allein ein solcher 
resultirt (Krit. Unters. S. 403), die Erinnerungen darüber aber von 
mir (S. 190 f.) wie von Hügenfeld (S. 467) ebensowenig Anerken- 
nung verdienen als die frühern. Oder sollen nun die vielen aus- 
drückliehen Erfüllungen des A. T. so nothwendig für das A. T. sein? 
In Betreff des Abschnittes 8, 19—21 aber hält Baur, so leicht auch 
aus der Gestalt davon, wie sie das marecionitische Evangelium bietet, 
eine doketische Absicht hervorleuchtet, es für keineswegs undenkbar 
(S. 193), wie auch ich die Möglichkeit davon an sich zugegeben 
habe (8. 195), dass der lueanische Text schon früher diese Gestalt 
gehabt und man mit v. 19 namentlich die doketische Erklärung spä- 
ter habe unmöglich machen wollen. Wenn er aber „daraus, dass 
nach den beiden andern Evangelien die (v. 19) einleitenden Worte 
zur Vollständigkeit der Erzählung zu gehören scheinen und desswegen 
ungern vermisst werden“, schliessen will, dass Mareion diese Stelle 
vielleicht geändert habe, so leuchtet doch ein, dass die andern Evan- 
gelien nirgends ohne Weiteres dafür Zeugniss sein können was die 
speciell-lucanische Evangelien - Bearbeitung enthalten habe, wie denn 
Baur bei 12, 6 f. das aus der Parallele des Matth. 10, 25—30 mit 
Hilgenfeld entnommene Bedenken, Marcion möge hier trotz des bes- 
sern Zusammenhangs wohl geändert haben, später zu Gunsten dieses 
aufhebt. Wie kann also dies einzelne, ganz wohl aus dem Streben 
Unnöthiges wegzulassen erklärliche Verhalten hindern, die reine Ur- 
lueas- Hypothese wiederherzustellen, für die Baur in der That kein 
reelles Hinderniss bietet. Eine spätere Zusetzung. oder Aenderung er- 
klärt sieh in allen Stellen ebenso leicht als z. B. 13, 31—35, und 
dass eins dieser Stücke vom übrigen Lucas- Evangelium wirklich un- 
abtrennbar sei, hat Baur nirgends bewiesen; es ist Alles so wenig 
nothwendig, wie es bei 19, 283—46 der Fall sein soll. 


Doch es leuchtet ebenso ein, dass jedes Bauen auf dies wenn 
auch schon etwas näher an die Entscheidung grenzende Kriterium, 
wonach so viele Stellen dem ursprünglichen Lucas- Evangelium blos 
desshalb abgesprochen werden, weil sie zu demselben nicht nothwen- 
dig zu gehören scheinen und ihre spätere Zusetzung wohl erklärlich 
werde, völlig illusorisch wird; und selbst dies zeigt Baur selbst, 
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Die Geschichte vom Schwertschlag (XXI, 49 ff.), sagt er (8. 208) 
„kann wohl entbehrt werden“, und die Rede an den Schächer (XXI, 
43) „ist für den Zusammenhang durchaus nicht nothwendig“. Wenn 
er sich aber dessenungeachtet nicht getraut, nicht berechtigt hält, 
diese Stellen auch nur als „vielleicht‘“ fehlend neben den andern 
(5. 224) zu erklären, obwol doch nicht ein Wort darüber gefolgt 
ist, warum sie es nun doch- nicht sein könnten, oder was sie z. B. 
gegen 22, 30 oder 11, 30 ff. oder 13, 28 ff. doch noch als beson- 
ders reitbar charakterisirte, so erklärt er die ganze Argumentation 
aus einem solchen Kriterium selbst für unhaltbar, wie sie es auch ist. 
Aus der Möglichkeit, dass eine Stelle fehlen könne, ist nimmermehr 
ohne Willkür darauf zu schliessen, dass sie gefehlt hat. 


So weit also auf dies Kriterium der leichten Abtrennbarkeit et- 
was gebaut wird, könnte man sieh nur einfach auf Baur selbst be- 
rufen, und auch zur reinen Verstümmlungs-Hypothese einfach zurück- 
kehren, denn wenn die Mehrzahl, ja numerisch sogar die grosse 
Mehrzahl von Text-Abweichungen Marcion’s selbstverständlich auf will- 
kürlichen Änderungen dieses Häretikers beruhen, was können am Ende 
die wenigen imporliren, wo man in Marcion’s System keinen triftigen 
Grund für eine absichtliche Auslassung erkennt! — Wie viele finden 
sich denn eigentlich dieser Art? Baur selbst kommt nicht dazu, die 
verschiedenen Text- Abweichungen nach diesem bedeutenden Kriterium 
zu unterscheiden, sondern er führt (S. 223 f.) unter den Stellen „in 
welchen Mareion nicht wohl (willkürlich) geändert haben könne“ eine 
ganze Reihe vor, in denen das Interesse Marecion’s für ihn selbst 
fragelos ist, wie die „Geburts-Geschichte“, der ‚die Juden ehrende“ 
Einzug in Jerusalem (8.205), die Anerkennung „des Gesetzes“ (XVI, 
17), der v. V, 39, „den Marcion unmöglich gelesen haben kann“ 
(S. 201), das „den Iläretikern entgegengesetzte“ Präsens in X, 22 
(S. 200); es sind also in diesem nur aus Ungenauigkeit so rubrieir- 
ten Verzeichniss nur diese drei 13, 1—5, 21, 18 und 12, 6 f., wo 
nach ihm selbst kein dogmatischer Grund zu einer willkürlichen Aen- 
derung vorliegt. 


Aber selbst dabei wagt erstens Baur doch nicht, das Fehlen im 
“ursprünglichen Lucas mit Bestimmtheit anzunehmen, es bleibt auch hier 
beim Wahrscheinlichen, und zweitens behauptet er auch noch gele- 
gentlich von mehrern andern (S. 207 f.), dass man keinen Grund 
sehe, warum Marcion sie weggelassen oder geändert haben sollte, — 
17, 10 (oder 6—10) 22, 49—51, 23, 2 und 23, 43 (v. 39—43?); 
und doch giebt dies für ihn so wenig einen Grund ab, in diesen 
Stellen nun den marcionilischen Text für den ursprünglichern zu er- 
klären, dass dies am Ende (S. 224), ganz vergessen ist, also als wirk- 
lich unerheblich betrachtet wird. Aber dann ist dieses Moment auch 
in den andern Stellen gleich unerheblich, und soweit also die Be- 
hauptung ihres ursprünglichen Fehlens so haltlos, dass die Rückkehr 
zur Verstümmlungs - Hypothese nach seinem eignen Vorgang und nach 
diesem dogmatischen Kriterium ganz gerechtfertigt erschiene. 
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Aber auch von der etwaigen Inconsequenz oder Ungenauigkeit 
Baur’s hierbei abgesehn, kann wirklich damit, dass kein Grund ab- 
sichtlicher Weglassung von Seite Marcion’s ersichtlich wird, das schon 
ursprüngliche Fehlen sogleich entschieden sein? Warum sollte Mar- 
cion blos aus dogmatischen Gründen und nicht z. B. auch um einen 
bessern Zusammenhang einzuführen das Frühere zu verbessern ge- 
sucht haben? Baur behauptet zwar, dass dies nicht der Fall sei, 
aber ohne für nöthig zu halten, einen Grund anzugeben und ohne 
das von ihm selbst hinsichtlich des eigenthümlichen Verhaltens in 12, 
6. 7 und 21, 18 (S. 204) Bemerkte zu bedenken, dass hier ein 
leichterer Zusammenhang bei Marcion vortritt, aber keine dogmatische 
Tendenz; und wenn 12, 6. 7 sich bei Marcion noch Baur selbst 
(8. 204) trotz Matth. 10, 28—32 als secundär ergiebt, warum sollte 
also nicht auch 21, 18 und in andern Stellen dieselbe Tendenz, auch 
so das Frühere zu verbessern, gefunden werden können, wie ja schon 
die Analogie der andern Synoptiker so vielfach zeigt. Bleibt aber 2) 
so nur die eine Stelle 13, 1—5 übrig, wo weder die Dogmatik Mar- 
eion’s noch auch eine andere Rücksicht zur Auslassung nöthigen konnte, 
so glaubt doch Baur selbst, zwar nur factisch aber gewiss mit Recht, 
darauf allein hin die spätere Zusetzung nicht unbedingt annehmen zu 
können; denn warum sollten wir der übergrössten Mehrzahl gegen- 
über, wo Marecion nach seinem Sinn nach Baur selbst ohne Zweifel 
geändert und ausgelassen hat, in einer solchen einzelnen Ausnahme 
nicht nur einen Beitrag mehr dazu erblicken, das Wesen Marcion’s 
und seiner Richtung nun auch aus seinem Evangelium näher zu be- 
stimmen, als es sonst durch die Nachrichten über seine Häresis be- 
kannt geworden ist? 


Das Kriterium also, wonach Baur seine frühere Ansicht aufge- 
geben hat, dass die Mehrzahl der bei Marecion fehlenden Stellen ihm 
jetzt wirklich ganz diesem wiederstreitend erschien, führt bei grösse- 
rer Consequenz weit über jede vermittelnde Ansicht hin und treibt 
zur alten Hypothese nur mit der Verbesserung, dass bei den Auslas- 
sungen nicht blose ketzerische Tendenzen gefunden sondern auch 
sonstige dem Verfahren der übrigen Synoptiker entsprechende Gründe 
und so auch wirkliche Verbesserungen durch ihn anerkannt werden. 


Ueberhaupt aber ist es durch diese neueste Erörterung über das 
räthselhafte Evangelium zu einer Gewissheit wirklich in keinem Punet 
gekommen und einer Wahrscheinlichkeit, dass Mareion’s Text die ur- 
sprünglichere Lesart biete, nur in solchen Stellen, wo dieselbe auch 
in andern alten Zeugnissen vorkommt, wie 5, 39 auch im Cod. D. 
fehlt, 10, 22 so auch von Justin, den Clem. Homil., Tertullian selbst 
so wie Clemens und Origenes gelesen wurde, wo aber gerade Mar- 
cion’s eigentliche Lesart bis dahin noch nicht hinreichend festgestellt 
ist. Aber in solchen Fällen sind auch die Vertheidiger- der Verstümm- 
lungs - Hypothese ganz geneigt, allein schon nach jenen Zeugnissen 
eine spätere Text-Änderung bei Lucas anzunehmen. Doch dies wich- 
tige Moment der Vergleichung anderer alter Zeugen ist von Baur 
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auch nicht durchgeführt, indem er die nicht unrichtige Textes - Ver- 
schiedenheit 18, 19 ganz übergeht, und hinsichtlich der andern Stel- 
len, wo sich ein ähnliches Verhalten findet, 11, 2; 22, 2 zu gar 
keinem Resultat kommt. 


Ausserdem hat er nach seinen eignen Erklärungen nur einen ge- 
wissen Schein für seine Annahme erweckt und durch seine sonstigen 
Urtheile nicht wieder aufgehoben bei 16, 17, wo er aber auch ein 
anderes Zeugniss bei Tertull. selbst gefunden zu haben glaubt, hin- 
sichtlich der Vorgeschichte, wo aber auch erst die Vergleichung der 
andern Evangelien stützend eintritt, namentlich des Marcus, der sie 
gar nicht hat, so wie selbst des Matth., bei dem sie Baur auch für 
secundär hält, und endlich 13, 28, wo die Voraussetzung von der 
Priorität des Math. wesentlich diesen überwiegenden Schein gege- 
ben hat. 

In allen andern Stellen ist dagegen nur eine gewisse Möglichkeit 
gezeigt worden; und es kann zwar, wie schon im Vorwort erklärt, 
die Begründung schon davon der traditionellen Autorität gegenüber 
anregend und förderlich sein, so lange aber die entgegengesetzte 
gleichberechtigt bleibt, kann dergleichen die Autorität höchstens zwei- 
deutig erschüttern, nicht aufheben. 

So aber ist dureh diese neueste Erörterung über Marcion’s Evan- 
gelium da, wo dies allein steht und namentlich über alles darin Feh- 
lende, der Boden nur wieder schwankend geworden, so dass wir 
durch die resultirende Gleichberechtigung der beiden entgegengesetz- 
ten Hypothesen wieder auf den Anfang des ganzen, alten, nun fast 
ein Jahrhundert lang geführten Streites zurückversetzt sind, und von 
einer blosen Revision selbst der neuern Untersuchungen, die doch 
überhaupt eine rein geschichtliche Tendenz haben, nicht mehr die 
Rede sein kann, da der Boden dafür durch die letzte Untersuchung 
überhaupt aufgehoben ist. 


Was aber kann endlich aus diesem unerträglichen, ewigen 
Schwanken heraus, was endlich zu der nothwendigen Gewissheit füh- 
ren? Vor Allem das, dass man es mit der schwierigen Frage nicht 
so leicht nimmt, dass man die Hypothesen- oder Möglichkeits - Kritik 
auf- und sich in die Fessel der geschichtlichen Kritik begiebt d. h. 
vor Allem die Kriterien bestimmt, um dann danach nicht mehr zu 
blosen Möglichkeiten, zu minder oder mehr oder ganz oder sehr 
oder auch blos vielleicht Wahrscheinlichem, oder wie alle diese halt- 
losen Kategorien heissen, sondern endlich zur Evidenz, zur Sicher- 
heit, zu einer wirklichen Entscheidung zu kommen, und wäre am 
Ende im Ganzen oder doch in Einzelheiten keine andere möglich, als 
die, dass die dafür nothwendigen Momente uns überhaupt fehlen und 
dass es bei blosen CGonjecturen für immer bleiben müsse. 


Dazu aber führt allein der auf diesem Gebiet erst von Ritschl 
angebahnte, von Baur selbst früher anerkannte aber schon damals 
nicht streng eingehaltene, dann aber von mir (S. 120 f.) und Hil- 
genfeld (S. 458) nur noch näher bestimmte Weg. Nicht die andern 
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Evangelien, und nicht der dogmatische Charakter einer Stelle kann 
irgend etwas gewiss machen; der innere Zusammenhang allein ist 
es, der die Haupt-Entscheidung darüber geben kann, welches dieser 
beiden Lucas - Evangelien dem andern zu Grunde liegt. 

Aber es genügt nicht, etwa blos den bessern Zusammenhang als 
das zu bezeichnen, was bestimmen könne, ob Marcion’s oder unser 
Lucas-Test der ursprünglichere sei, da der Spätere den frühern Text 
auch zu verbessern gesucht haben kann, sondern es kommt darauf 

dass in dem einen oder dem andern Text allein wirklicher Zusam- 
menhang sei, den der Andere sei es durch Auslassung oder Umände- 
rung oder Zusetzung durchbrochen hat. Dabei aber ist auf diesem 
Gebiet noch zu erwägen, dass wir es nicht mit der Frage zu thun 
haben, was auch Baur mehrfach übersehn hat, ob ein Text der ur- 
sprüngliche, in dem andern aber die spätere Hand erkemntlich sei, 
dass es sich hier nieht um Primäres und Seeundäres überhaupt, son- 
dern dass hier es sich um zwei spätere Hände handelt, um die 
Frage, ob einer von beiden Verfassern der secundäre oder der terliäre 
ist. Mit andern Worten, wir können, da sowol unser Lucas- als 
das Marcion-Evangelium im Verhältniss zu dem ursprünglichen, wel- 
ches auf diesem Gebiet fragelos am reinsten bei Matthäus oder Mar- 
cus oder bei beiden zusammen vorliegt, seeundäre sind, nur darauf 
rechnen, dass gewisse Zusammenhanglosigkeiten sich in beiden finden, 
und es kommt darauf an, ich will nicht sagen, wo die grössere Zu- 
sammenhanglosigkeit sich findet, sondern wie dies Higenfeld nach 
meiner Erörterung über 4, 16 fl. ganz wahr ausgesprochen hat, wo 
die Idee der secundären Veränderung rein und klar vorliegt, und — 
setzen wir noch hinzu — ob der Andere daraus ebensosehr voll- 
kommen als allein daraus sich erklärt. 

Hiernach war nun schon von mir eine der auffallendsten Text- 
Abweichungen beider seeundärer Texte — im Anfang des beidersei- 
tigen Exangeliums namentlich hinsichtlich der Stellung der beiden 
Abschnitte vom Ärgerniss in Nazareth (4, 16 ff.) und von dem Auf- 
treten in Capernaum (4, 31 1}, wo Mareion nach der überlieferten 
Angabe die umgekehrte Stellung als unser Lucas hat, — dahin er- 
klärt worden, dass sich daraus mit Evidenz ergebe, dass erst der 
Verf. unseres Lucas-Evangeliums das wirklich ursprüngliche Evange- 
lium zu verbessern gesucht so aber corrumpirt habe, der Verf. des 
marcionitischen Textes aber eben diese nähere Bestimmung des ur- 
sprünglichen Evangelien - Textes wie sie unser Lucas enthält vorge- 
funden und entsprechender zu gestalten, so aber wesentlich noch 
mehr corrumpirt habe. Dieser endliche Beweis, dass das marcioni- 
tische Evangelium nicht das ursprünglichere Lucas - Evangelium sei, 
sondern von Nichts als von der Veränderung des wirklichursprüngli- 
chen Evangeliums abhänge, wie wir sie noch in unserm Lucas fin- 
den, ist es denn auch, der ebenso vollkommen von Hilgenfeld (S. 463) 
als von Baur (S. 209—211) anerkannt ist. Gegen dies Resultat sei 
nichts einzuwenden sagt er und man müsse sich dabei beruhigen, 
— wenn es keinen Ausweg gebe. 
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Aber Baur hat einen solchen Ausweg dadurch gefunden, dass 
er die überlieferte und bisher fast zweifellos festgehaltene Ansicht 
von der Wirklichkeit jener Stellung im Evangelium Mareion’s ἃ. h. 
von der Existenz des Aergernisses in Nazareth bei Marcion überhaupt 
bestreiten zu müssen und sie durch Tertullian’s Angabe als unsicher 
oder geradezu nichtig erklären zu können geglaubt hat. 


So aber ist nicht blos der bisher überhaupt zuerst aufgestellte 
Beweis der Abhängigkeit Marcion’s von unserm Lucas-Text weggelal- 
len, sondern er ist auch weder von Baur noch von mir oder Hil- 
genfeld sonst irgendwie stichhaltig ersetzt. Ich habe es zwar auch 
bei den Abschnitten vom Einzug in Jerusalem so wie bei der Para- 
bel 20, 9 M. schon an sich fast unwidersprechlich gefunden, dass 
Mareion nur seiner Tendenz gemäss sich daran vergriffen habe, und 
Hilgenfeld ist darin mit mir zusammengetroffen. Baur aber hat nicht 
mit Unrecht in Bezug auf den ersten Abschnitt die entgegengesetzte 
Ansicht noch, nicht völlig aufgehoben gefunden, und die Auslassung 
jener Parabel könnte auch an sich sehr wohl aus einer unmittelbafen 
Benutzung des ursprünglichen Evangeliums selbst sich erklären, so 
dass man denn später diesen verkürzten Text wieder in der Weise 
ergänzt hätte, wie wir es in unserm Lucas finden. In allen andern 
Fällen beruht mein Urtheil mit auf der Voraussetzung von jenem er- 
sten Beweis und Hilgenfeld hat ausserdem nur noch in der mareio- 
nitischen Gestalt der Abendmalıl-Einsetzung — durch Fehlen von 22, 
16— 18 — ein Hinausgehn speeifisch über Lucas klar vorliegend 
gefunden; doch ist hierbei der eigentliche Text Marcion’s nicht direct 
überliefert, so dass Hiülgenfeld selbst diesen erst nach dem Gesammt- 
resultat für näher bestimmbar hält. 


Da aber dies mit der von Baur jetzt begründeten Aufhebung 
des Fundamentes davon weggefallen ist, und Baur selbst keinen halt- 
baren Ersatz dafür gefunden hat (denn das ἄχρι καιροῦ 4, 13 kann 
doch, wie gesehn, nach ihm selbst in der That Nichts beweisen), so 
hat er nicht Unrecht (S. 190) anzudeuten, wie vergeblich man ge- 
glaubt habe, dass die Entscheidung schon gegeben sei (gesagt hatte 
ich blos ὃ. 138 u. S. 234, wesentlich sei dies der Fall): nach Baur 
ist diese, zu gleicher Zeit aber auch jede auf einem haltbaren Krite- 
rium beruhende Entscheidung aufgehoben und nur das Resultat her- 
beigeführt, dass wir nun in Betreff des Marcion - Evangeliums selbst 
und so weit es allein Zucas gegenüber steht, nun gar Nichts sicher 
wissen, dass Alles. möglich ist und wir nur haltlos zwischen den bei- 
den Polen zweier entgegengesetzter Möglichkeiten — schwanken, um 
bald dem einen, bald dem andern zugetrieben zu werden und so den 
Kreislauf‘ inimer von Neuem zu beginnen. 


So schon ist es eine unabweisliche Nothwendigkeit geworden, 
die ganze Frage von vorn wieder aufzunehmen. 
Und in der That, es ist kein Wunder, dass man so lange Zeit 


wesentlich so vergeblich über die ohnehin so proteusartige Frage 
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gestritten hat, da man über das Fundament selbst, die eigentliche 
Textgestalt der merkwürdigen Urkunde so schwankend geblieben ist, 
dass Baur vollen Grund gefunden hat, die Voraussetzung auf wel- 
cher jene endlich erreichte Entscheidung beruht selbst als ungegrün- 
det aufzuheben. Und Hilgenfeld hat mir deshalb (S. 395) mit Un- 
recht Recht gegeben, wenn ich früher nichts anderes annehmen zu 
können glaubte, als dass wenigstens so weit auf die frühern Resul- 
tate zu bauen, dass nach Hahn’s und Ritschl’s Textesbestimmungen 
dieser im Wesentlichen als feststehend anzunehmen sei. 


Denn wie gross ist die Willkür, die eben dabei von Beiden an- 
gewendet ist! Beide haben in entgegengesetzter, aber gleicher Weise 
nach einer eigentlichen petitio principiü entschieden, wo nicht mehrere 
Zeugen direct aussagten, Hahn nach der Voraussetzung, der Text 
Marcion’s bestehe in einer blosen Verstümmlung des kanonischen, 
Ritschl nach der entgegengesetzten, das von Marcion in so früher 
Zeit gebrauchte Evangelium müsse das ursprünglichere sein und so 
überall den bessern Zusammenhang darbieten. Man sollte nun frei- 
lich glauben, das sei dann um so sicherer, wo Beide zusammen- 
stimmten, aber das bestätigt sich so wenig, dass in sehr zahlreichen 
Fällen, wo Beide eine Abweichung bei Marcion annehmen, dennoch 
kein stichhaltiger Grund dazu sich findet (9, 28— 36; 40; 10, 
12—16; 11, 1; 14, 15; 22, 3; 24, 37). Es ist daher ein wahres 
Verdienst von A. Hülgenfeld, dass er die Mühe nicht vermieden hat, 
unmittelbar auf die Hauptquelle, Tertullian (Lib. 4) zurückzugehen 
und nach einem wirklich kritischen Kanon zu urtheilen, so dass 
dann die angegebenen Willkürlichkeiten ausser dem von Ritschl gegen 
Hahn in dieser Hinsicht (21, 1—4 und 27; 23, 47—49) Nachge- 
wiesenen schon aufgehoben sind, und Baur mit Recht (S. 192) das 
bei dieser Prüfung resultirte Verzeichniss der Textabweichungen Mar- 
cion’s vom kanonischen Lucas als „das genaueste und richtigste* — 
der bisherigen erklärt, sowol im Verhältniss zu Hahn und Ritschl 
als dem wesentlich von jenem entlehnten Index De Wette’s. 


Aber auch so ist es noch nicht zu der nothwendigen Klarheit 
und Gewissheit gekommen. Hilgenfeld hat zwar mit Recht die Be- 
stimmung des Marcion-Textes nur nach gewissen Stufen oder Sta- 
dien für durchführbar gehalten, indem. zunächst nur nach den dire- 
eten Angaben eines der beiden Hauptzeugen. geschlossen werden dürfe, 
wozu auch das Schweigen Tertullian’s in gewissen Fällen gerechnet 
werden müsse, ausserdem aber sei erst nach der gewonnenen Haupt- 
entscheidung über das Verhältniss des marcionitischen Textes zum ka- 
nonischen das Nähere zu bestimmen. Und das von ihm danach ge- 
gebene Verzeichniss der Textabweichungen, die ihm „sicher oder doch 
sehr wahrscheinlich‘ sind, ist desshalb nicht ohne Verdienst. Aber 
selbst so weit ist nicht sicher darauf zu bauen. Unerheblich ist 
zwar, dass es nicht ganz der vorausgegangenen Untersuchung ent- 
spricht, indem die charakteristische Abweichung 16, 12 ($. 422) 
übergangen ist; 3, 1 wird als ganz vorhanden rubrieirt, während 
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nach ihm selbst Vieles darin fehlte (8. 398), 19, 9 ausdrücklich nur 
als wahrscheinlich fehlend, während doch ganz derselbe Fall bei 18, 
37 als sicher erklärt ist. Aber eingreifender wird es schon, dass 
nicht ganz streng nach den angegebenen Kriterien verfahren ist. 
„Als gewiss und entschieden kann 22, 35 ff. das Fehlen nur von 
35—37 (nicht auch v. 38) angenommen werden“ (8. 437), aber 
dennoch wird in der Uebersicht auch Vers 38 als sicher mit fehlend 
aufgeführt. 

Schlimmer noch ist, dass der Unterschied zwischen dem was 
durch directes Zeugniss oder sonst ganz sicher ist —so weit auf diese 
Zeugen überhaupt zu bauen ist — und zwischen den Stellen, wo 
noch Zweifel bestehn, die erst nach weitern Resultaten zu heben sind, 
hier nicht festgehalten ist. Bei 6, 23. 10, 4. 15, 10 wird der Zwei- 
fel angegeben, auch bei 12, 6 (7?) und 22, 16 (17. 181), dagegen 
aber nicht bei 23, 43, wo doch dieser Zweifel (39—43?) sehr er- 
heblich gefunden wird (S. 445), desgleichen nicht bei 22, 30, wo 
die Frage ob nicht 23—30? sogar von ihm selbst erhoben ist (vgl. 
auch $. 446). Beim Fehlen von 17, 10 wird es überall ohne Grund 
belassen, obwol das Verhalten dem von 23, 43 mindestens ganz ana- 
log war. 

Noch nachtheiliger ist es, dass es zu der erst nach dem Haupt- 
resultat zu erreichenden Entscheidung im Ganzen gar nicht kommt. 
Nur bei 22, 16 (17. 18?) ist dies noch der Fall (S. 472 f.), in 
Bezug auf die andern Zweifel fehlt es an jeder Entscheidung, so bei 
23, 43 (39—43 9), 12, 6 (7%), 22, 30 („23—30?“), von 17, 10 
(7—10) gar nicht zu reden, da der Zweifel dabei ganz vergessen 
scheint. Und doch sind diese Stellen, namentlich 22, 43 und 17, 
7—10 von der grössten Wichtigkeit selbst für die Hauptfrage und 
die Bestimmung des eigentlichen Charakters dieses Evangeliums, oder 
wenigstens für die Elementar-Frage darüber, wie eigentlich Epipha- 
nius’ Citate zu fassen sind. Mit Unrecht hat sich daher Baur auf 
dies Verzeichniss der angeblieh sichern Abweichungen verlassen, da 
es doch nur ein vorläufiges ist und nur dies hat sein sollen, ohne 
dass freilich ein klares Bild des marcionitischen Test-Bestandes folgte, 
welches zu construiren der weitern Forschung Jedes überlassen 
bleibt. 

Es kommt dazu, dass der von Hilgenfeld behauptete wenn auch 
sehr verdienstliche Gegensatz gegen die frühern haltlosen Kriterien 
Hahn’s und Ritschl’s nicht ohne Modification bleiben kann. Einerseits 
ist er gegen den Erstern noch zu nachsichtig gewesen, indem aus 
Tertullian’s Schweigen allein nur unter dem Hinzukommen des be- 
stimmten Momentes, dass ein Uebersehn unmöglich erschemt, so wie 
im Zusammenhang des Ganzen etwas zu schliessen ist, so dass nicht 
blos 19, 9 sondern auch 18, 37; 14, 26 so wie 5, 39 in einer 
vorläufigen Uebersicht hätten fehlen müssen. Anderseits ist er gegen 
Ritschl’s Kanon zu schroff verfahren. So unberechtigt es von diesem 
war, überall schon nach dem bessern Zusammenhang den Text Mar- 
cion’s zu construiren (wie bei 4, 38. 39 u. 8. f.), so unberechtigt 
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ist es von Hilgenfeld, bei der Textbestimmung den Zusammenhang 
ganz ausser Auge zu lassen (S. 395). Reinen Unsinn dem Text Mar- 
eion’s zuzuschreiben, haben wir in keinem Falle den mindesten Grund, 
mag er oder ein Anderer dies Evangelium aus dem ursprünglichen 
Evangelium oder mag er es aus dem speciellen Lucas-Text hergestellt 
haben, wie dies z. B. bei 12, 6 (7?) und 22, 30 (25—30?) von 
Hilgenfeld am stärksten übersehn ist, um von Anderm hier noch nicht 
zu reden. Dass 22, 30 nicht allein gefehlt hat, ist eben so sicher 
als das Fehlen von 18, 37 und 19, 9. 


In engster Verbindung damit steht aber, dass Hilgenfeld die Ent- 
scheidung in vielen Puneten erst nach dem Gesammt-Resultat für mög- 
lich gehalten, in der That aber diese am Ende ganz übergangen hat. 
„Sollte sich die Verstümmlungs - Hypothese bewähren, so wird man 
annehmen müssen, dass Marcion ausser 22, 16 auch 17. 18 gestri- 
chen haben müsste, und sollte sich die Urlucas-Iypothese bewähren, 
so müsste man annehmen, dass ausser 23, 43 auch 39—43 gefehlt 
habe“ (S.445), und ebenso glaubt er (S. 446), dass noch über eine 
ganze Reihe von Rätschl des Zusammenhangs wegen verdächtigen 
Stellen erst diese Hauptentscheidung das Resultat herbeiführen könne. 
In der That aber kann aus dem „bessern“ Zusammenhang in keinem 
Fall etwas geschlossen werden, da schon im ursprünglichern Evan- 
gelium dieser so mannichfach gestört ist oder scheint, und selbst ein 
originaler Schriftsteller dagegen verstossen kann; Und wie in keinem 
Fall 23, 39—42 nothwendig gefehlt haben muss, wenn v. 43 fehlte, 
so hängt auch die Entscheidung über 22, 17. 18 von keiner der 
beiden Hypothesen oder ihrer Bewährung ab. Vielmehr muss und 
kann sich diese schon aus dem Zusammenhang des Ganzen der sonst 
direct bezeugten Abweichungen und dem daraus resultirenden Cha- 
rakter des eigenthümlichen Evangeliums ergeben, mag der Ursprung 
desselben sein, welcher es wolle; und nur in Fällen, wo gar kein 
Zeugniss vorliegt, kann das Haupt- Resultat eine Conjeetur berech- 
tigen. 


Das Ungenügende in Hilgenfeld's Textbestimmung liegt aber be- 
sonders daran, dass er wesentlich nur Tertullian’s Bericht näher er- 
forscht hat, in Betreff des Epiphanius aber mehr an der Oberfläche 
stehn geblieben ist, wie man dies freilich bisher überhaupt gethan 
hat, obwol doch dessen direete Angaben über das bei Mareion Feh- 
lende oder Anders-Sich-Verhalten die wichtigste Ergänzung zu dem 
hinsichtlich der eigentlichen Abweichungen im Grund nur indireet 
zeugenden Tertullian bieten. Dass er abgekürzt eitirt, ist freilich 
von selbst klar; was aber Alles seine Citate umfassen und wie weil 
darauf zu bauen ist, das verlangt ein näheres Eingehen auf sein gan- 
zes Verfahren. 


Völlig aber scheint der Boden für eine sichere Textbestiimmung 
des mareionitischen Evangeliums dadurch entzogen zu werden, dass 
Tertullian und Epiphanius in ihren Angaben über dessen Bestand 
sich nicht blos mehrfach zu widersprechen scheinen, sondern zum 
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Theil wirklich direet widersprechen. Und selbst darüber ist Hilgen- 
feld mehrfach vollkommen im Zweifel geblieben, um nicht davon zu 
reden ob die von ihm angenommene Vermittlung in einigen andern 
haltbar, und dass eine merkwürdige Abweichung beider Zeugen von 
ihm ganz übersehn ist. Aber kann man wirklich dabei stehn bleiben, 
wenn Tertullian erklärt, dies hatte der Ketzer nicht, Epiphanius aber 
das Gegentheil angiebt (23, 34) und umgekehrt (12, 28), — es 
zeige sich nur, mit welchem Unrecht beide den gefährlichen Häreti- 
ker bekämpft haben, wobei ich es früher mit De Wette belassen 
hatte? Was soll man denn überhaupt von ihrem Zeugniss halten, 
wenn Einer oder der Andere so bodenlos oder falsch berichtet? 


Es ist also, wenn Sicherheit, im Besondern eine feste Entschei- 
dung über den ursprünglichen Bestand des Lucas-Evangeliums selbst 
gewonnen werden soll, auch nach Hilgenfeld’s verdienstvoller Quel- 
lenarbeit eine völlige Aufnahme der ganzen Frage von Anfang und 
von den Quellen aus unumgänglich, abgesehn davon, dass Hilgenfeld 
zwei zum Theil nicht unwichtige Zeugen, Irenaeus und den Dialog 
contra Marcionitas (in den Ausgaben des Origenes) zum Theil kaum 
berührt hat. 


Grösser ist das Verdienst Hilgenfeld’s in der nähern Angabe der 
— vor dem Hauptresultate wenigstens möglichen — Gründe, die in 
den marecionitischen Abweichungen zu finden seien, wozu freilich ein 
näheres Eingehn auf die Bestreitungen Tertullian’s die wichtigste 
Hülfe bot, während auch ich noch grossentheils nach dem allgemei- 
nen Bild von Marecion’s Streben und Wesen geurtheilt hatte, Hahn 
aber auch hierbei ganz inconsequent war ünd für Schwegler’s, 
Ritschl’s und Baur's frühere Annahmen ein bedeutender Schein übrig 
blieb. Aber auch nach Hilgenfeld’s Mittheilungen aus Tertullian 
bleibt so Manches zweifelhaft oder für ihn selbst (wie bei 23, 43; 
12, 67?) räthselhaft, dass auch hier eine Revision nöthig ist. 


Erst dann kann die Entscheidung über das Verhältniss des so 
bestimmten Marcion-Textes zu dem des Lucas in der Hauptsache 
sowie in allen Einzelnheiten, so weit es überhaupt möglich ist, mit 
Aussicht auf Gewissheit erfolgen, wie dies in der That weder von 
einer für den Kanon von vornherein eingenommenen Apologetik Hahn’s, 
Olshausen’s u. A. noch von einer das Ausserkanonische zu bevorzu- 
gen entschieden geneigten, dabei meist schon mit Möglichem zufrie- 
denen Kritik erwartet werden kann als jetzt auf Grund oder nun all- 
seitig hervorgetretenen Voruntersuchungen die Möglichkeit wie die 
wissenschaftliche Nöthigung dazu gegeben ist. 


Die Haupt- Aufgabe bildet dabei die Bestimmung des ursprüng- 
lichen Bestandes und Textes unseres Lucas - Evangeliums selbst auf 
Grund dieses alten Parallel-Evangeliums wie der andern ältesten Lu- 
cas-Zeugen; dies führt aber von selbst auch zur durchdringendsten 
Erklärung unseres Lucas nach seinem ganzen Zusammenhang, wie 
nach seiner ganzen Tiefe, wozu auch die an sich schon unumgäng- 


24 Einleitung. 


lichen, zum Theil ganz das Rechte treffenden oder doch erst darauf 
führenden Erklärungen eines Mannes von solchem Scharfsinn und sol- 
chem Geist wie Marcion oder anderseits auch Tertullian den bedeu- 
tendsten, oft überraschendsten Beitrag geben; und beides zusammen 
kann nicht anders als auch zur vollkommenen Einsicht in die Art der 
Entstehung unseres Lucas führen. Kurz über unser Lucas - Evange- 
lium ist im Ganzen wie im Einzelnen ein’ sicheres Urtheil, eine klare 
Erkenntniss seiner Natur nicht möglich ohne einen bis zum Grund 
hin und in allen Einzelnheiten klaren Begriff seines Doppelgängers, 
und die vollkommne Erklärung dieses nach Inhalt, Text und Ursprung 
ist nicht möglich ohne eine durchdringende Erkenntniss jenes nach 
seinem Sinn und nach seiner Entstehung. 


Erster Theil. 


Die Entscheidung der Hauptfrage. 


Erste Abtheilung. 


Grundzüge der Lehre Marcion’s. 


Quellen: 
Justini Martyris Apol. 
Tertulliani adversus Marcionem L. I— V. 
Irenaei contra Haereses L. I, c. 28.1) 


Das Zwiefache, welches das Christenthum von seinem Ursprung 
her hatte, dass es von einem bestimmten Volk, dem jüdischen, aus- 
ging aber die Bestimmung für alle Menschheit, alle Völker hatte, dass 
es mit dem A. T.lichen Wesen zusammenhing, daraus hervorging, aber 
doch ein Neues, Universales war, hat naturgemäss nicht blos alsbald 
nach seinem Hervortreten den Gegensatz zwischen den Aposteln 
Israöls, besonders Petrus, und dem Heiden-Apostel Paulus, zwischen 
Judenchristeuthum und Heidenchristenthum herbeigeführt, sondern auch 
nachdem beide Seiten im innersten Bewusstsein davon, dass sie zu- 
sammen dem einen grossen Prineip in seiner geschichtlichen Vermitt- 
lung angehörten, eine gewisse Vermittlung unter einander gefunden 
hatten, noch weiterhin und dann .nur immer mehr contrastirend Ge- 
gensätze hervorgerufen, an deren steter Vermittlung wnd Überwin- 
dung die allgemein christliche Gemeinschaft, „die Kirche Petri und 
Pauli“, die auch die evangelische ist, sich erbaut hat. 

Dem exclusiven Judaismus gegenüber, dem Ebionitismus, der in 
Jesus Nichts als den Messias für das jüdische Volk, den Sohn Da- 
vids, den Juda Gebornen fand, der das Gesetz nur befestigen wollte, 
die Propheten nur erfüllte, bildete sich ein exelusiver Hellenismus, 
ein absolut universal sein wollendes Christenthum aus, welches das 
Neue darin, die Versöhnung, die Erlösung, das Heil, die endliche 
Offenbarung der Wahrheit, die Erkenntniss (γνῶσις) der Tiefen der 
Gottheit betonte und für welches Christus von Gott unmittelbar aus- 
gehend der Offenbarer des früher Unbekannten, des völlig Neuen, 
des bis dahin unbekannten Gottes der Gnade für Alle war, in dem 


1) Cf. Epiphanii Haereses XLII. Dialogus (Adamantü) de recta dei fide. 
Sect. I—III. 
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die Aufhebung des partikularen jüdischen gegen die Andern gehäs- 
sigen Wesens, und seines Gesetzes im Besondern gefunden wurde. 

Zu dieser Vertiefung in das Universale, in die Tiefen des gött- 
lichen Wesens wie des Wesens der Welt, gehörte aber namentlich 
die Frage: woher das Übel und das Böse in ihr, dieser Hass, diese 
Zwietracht® Und je weniger es schien, dass das reine göttliche We- 
sen von dieser Unreinheit und Entzweiung die Ursache sein konnte, 
desto mehr war man darauf bedacht, jenes als das höhere über al- 
ler Zwietracht in der Welt, über ihr selbst stehende Wesen zu be- 
trachten, den Erschaffer aber von dieser (δημιουργός, Creator, %0g- 
μοκράτωρ, ϑεὸς τῆς γενέσεως) davon ebenso abzuscheiden als der Geist 
der Materie, das Gute dem Bösen, die Liebe der Gehässigkeit, die Se- 
ligkeit der Qual gegenüberstehn. 

Und zwar war nun das Erste, dem Gotte des Geistes als dem 
guten den Gott, durch den das Böse kommt, selbst als von Grund 
aus bös entgegenzustellen, dass dann aber zugleich der gute Gott als 
früher unbekannt erst durch Christus verkündigt dargestellt wurde. 

Dagegen konnte eine nähere Betrachtung, im Besondern die Ver- 
gleichung der frühern Offenbarung, des A. T. es doch nicht verken- 
nen, dass der darin offenbarte Gott doch nicht so grundschlecht, 
dass er zwar grausam und hart (deus saevus), ein Übel zufügendes, 
trennendes und Zwiespalt herbeiführendes, menschlich leidenschatftli- 
ches, niederes Wesen sei, im Verhältniss zu dem alle Völker umfas- 
senden, hoch darüber stehenden Gott der Gnade und Liebe, den das 
Christenthum lehrte (oder lehren sollte); aber wenn der Demiurg im 
A. T. auch schwach, selbst parteiisch und mit sich selbst im Streit ἡ 
ist, so hat er doch den Willen gerecht zu sein, und gerade als ge- 
rechter Richter ist er’ in seiner Unerbittlichkeit so hart und grausam. 
Diesen Fortschritt in der nähern Bestimmung des A. T.lichen Gottes 
machte Cerdon und dessen Scheidung des gerechten und des guten 
Gottes ausführend namentlich Marcion.1) Nur dadurch ist der De- 
miurg der Urheber des Bösen, dass er überhaupt nur eine unvoll- 
kommene, die materielle, der Sinnlichkeit ergebene Welt schaffen 
konnte, im Besondern eine Geister- Welt, Engel, erschuf, welche 
ganz der Sinnlichkeit verfielen (an der Spitze den Lueifer der dann 
der Satan wurde) und den Menschen nun unablässig verführten, in 
Besitz nahmen und quälten. 

Zur Erlösung nun von all dieser Qual, welche zu der unvoll- 
kommnen, sinnlichen Welt des wenn auch gerechten doch unvoll- 
kommnen Weltgottes gehörte, sandte- der Gott des Erbarmens und 
der Gnade aus seinem Himmel Jesus Christus [d. h. den geheiligten 


1) Iren. 1.1. $. 1: Cerdon — quum venisset Komam sub Ilygino — docuit 
eum qui a lege et prophetis annuntiatus sit deus non esse Patrem Domini 
nostri .7. Ch... et alterum quidem instum alterum autem bonum esse, ἃ. 2. 
Succedens autem εἰ Marcion Ponticus adampliavit doctrinam impudice blas- 
phemans eum, qui a lege et prophetis annuntiatus est deus; malorum factorem 
et bellorum concupiscentem et inconstantem quoque sententia εἰ contrarium sibi 
ipsi dicens. 
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Heiland]; und zwar dadurch war er ad salutem omnium gentium er- 
schienen, dass er die Offenbarung des Welt- und Juden-Gottes, „das 
Gesetz und die Propheten“ widerlegte (arguere, redarguere, ἐλέγχειν) 
und so auflöste (καταλύειν). Dies that er theils dadurch, dass er 
den innern Widerstreit darin aufzeigte, theils schon durch die 
Offenbarung des guten Gottes selbst der bis dahin völlig unbekannt 
war /deus ignotus) und seines geistigen Reiches, das völlig dem 
Reich des Demiurgen entgegensteht. Wie der Schöpfer der verderb- 
ten Welt, der im A. T. offenbart ist und sich das jüdische Volk aus- 
erlesen hat, dem Alle mit Erbarmen und Liebe umfassenden Gott 
des Geistes widerstreitet, so bildet auch das A. T. nur eine grosse 
Antithese zu der neuen, dieser völlig neuen Offenbarung, oder eine 
grosse Reihe von Gegensätzen (ἀντιϑέσεις), die dann Mareion beson- 
ders hervorgehoben hatte. Und wahrhaft ist das Christenthum erst, 
wenn es von jeder Vermischung mit dem A. T.lichen und dem zuge- 
hörigen sinnlichen und fleischlichen Wesen gereinigt wird, wie es 
der Apostel Paulus den halb selbst dem Demiurgen anhängenden Ju- 
den-Aposteln gegenüber begonnen hat und wie es durchzuführen ist 
durch strenge Verwerfung einerseits jedes Gebrauchs des A. T., an- 


derseits jeder Fleischlichkeit, im Besondern der Ehe — denn das 
creare ist ein Dienst des crealor — sowie selbst der Fleischesspei- 
sen, durch ein rein geistiges Streben und Leben. — Vollendet wird 


die Entgegenstellung der beiden Reiche dadurch, dass dem Christus 
des guten Gottes, der selbst nicht von dieser Welt stammen kann, 
nichts mit der Fleischlichkeit gemein hat, nun auch ein Messias des 
Demiurgen entgegentritt, wie ihn das A. T. ankündige und der zu- 
nächst mit allem Schrecken kommen wird, um die Völker zu richten 
(wahrscheinlich auch das Volk dieses Gottes zu erretten von der Hei- 
den-Macht); wer aber dem Gott des Geistes angehört und treu be- 
steht, dem kann dieser Schreckliche Nichts anhaben. Endlich aber 
wird der wahre Christus wiederkommen, um wie früher das Gesetz 
und die Propheten, so nun die Werke und das Reich des Demiur- 
gen, das sich dann völlig entfaltet hat, zu annulliren. 

Das sind die Grundzüge?) dieser Lehre der Reinheit, der reinen 
Christlichkeit, der reinen Gnade und Geistigkeit, welche zwar weit 
über Paulus hinausging, aber doch in seinem universalistisch-pneuma- 
tischen Wesen wurzelt, und so bis zum fünften Jahrhundert hin einen 
sehr grossen Theil der Christenheit in allen christlichen Gegenden an 
sich fesselte, nicht ohne mannichfache Entwicklungen zu erfahren. So 
entwickelte sich der Marcionilismus namentlich hinsichtlich der Lehre 
von der Entstehung des Bösen später dahin, dass ein Theil conse- 
quenter geradezu das böse Wesen als drittes Ur- Wesen neben den 
guten Gott und den Demiurgen stellte (was Epiph. Haer. 42 nebst 
vielen andern spätern Haereseologen mit Unrecht dem Marcion selbst 
zuschreiben), Andere dagegen ebenso consequent zu der einfachern 


1) Das Nühere wird bei den einschlagenden Stellen des Evangeliums 
folgen. 
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Lehre dass der Demiurg zugleich das böse Wesen selbst sei zu- 
rückkehrten (wie der Mareionit Marcus im Dialog adv. M. III). 

In diesen wesentlichen Veränderungen traten aber nur die Sym- 
ptome der wesentlichen Inconsequenz hervor, welche von diesen ab- 
stracten Scheidungen unzertrennlich war, und an diesem Widerstreit 
in sich und mit der Natur der Dinge selbst ist diese einst so gefähr- 
liche Häresis mehr zu Grund gegangen als an den immer grimmi- 
gern Angriffen der orthodoxen Kirchenlehrer, unter denen der Lands- 
mann Marcion’s, Tertullian, indem er die ewige Einheit Gottes in 
allen seinen Offenbarungen nach allen Seiten hin aufzeigte, durch 
Geist, Kraft und Scharfsinn sich besonders auszeichnete. 


Zweite Abtheilung. 
Die Quellen des marcionitischen Evangeliums. 


Wie jede bedeutendere christliche Partei bis zur Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts und noch weiter hin ihr eignes Evangelium hatte, so 
hatten auch die Gemeinden dieser puristischen Lehre ein solches 
Evangelium mit dem Anspruch, dass es „das Evangelium“, das wahre 
sei, Christi eignes Wort d. h. das urchristliche Wesen selbst ent- 
halte. Und zwar hatte dasselbe schon Marcion selbst gehabt, indem 
er demselben nebst dem damit verbundenen Apostolus — d. h. den 
meisten paulinischen Briefen — seine Antütheses gleichsam als Einlei- 
tung vorangestellt hatte !). Die andern Evangelien — nebst den an- 
dern sogg. apostolischen Briefen —, welche zu seiner Zeit im 
Gebrauch waren, erklärte er für judaistisch oder von Judaisten ver- 
fälscht?), die Gegner — namentlich Tertullian®) und Epiphanius 4) 
— natürlich umgekehrt das von ihm gebrauchte Evangelium für eine 
Verfälschung und Verstümmlung des bei ihnen geltenden, welches sie 
dem Lucas zuschreiben®). 


1) Tert. adv. Marc. 4, 1 in.: Omnem sententiam - sacrilegi Marcionis ad 
ipsum iam evangelium eius provocamus, quod interpolando suum feeit. 
Et ut fidem instrueret, dotem quandam commentatus est illi, opus ex contra- 
rietatum oppositionibus Antitheses cognominatum. 

2) Tert. 4, 2: transeo nunc ad Evangeliü sane non Judaici, sed Pontiei 
— demonstrationem. 


3) Q. Septimü Florentis Tertulliani opera. Recensuit Joh. Sal, Semler. 
Halis 1770. Vol. 1. 


4) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ᾿Επιφανίου, ἐπισχόπου Kovaravreias 
τῆς Κύπρου, ἅπαντα τὰ σωζόμενα. Editio nova juxta Parisinam a. 1622 
adornata, Coloniae 1682. Vol. I. 

5) Tert. IV, 2: Ex his commentatoribus, quos habemus (ἃ. h. zur Zeit 
des Tert. schon alle unsere vier Evangelien) Lucam videtur elegisse, quem 
caederet; cf. Epiph. Prooem. c. 9: οὗτος ἔχει μόνον τὸ κατὰ Aovrav εὐκγ- 
γέλιον περιχεχομμένον. Iren. 1. 1. $. 2: Et super haec id quod est secun- 
dum Lucam Evangelium circumcidens ... semelipsum esse veraciorem quam . . 
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Dies Evangelium Marecion’s hatte nun für die Gegner der mar- 
eionitischen Lehre und Absonderung eine doppelte Wichtigkeit. Theils 
war sein Bestehn mit dem Anspruch das echte zu sein, dem Ansehn 
des von ihnen reeipirten Zucas-Evangeliums gefährlich, das dadurch 
als interpolirt erklärt wurde 1), theils war es ein wichtiges Hülfsmit- 
tel, um den Häretiker daraus zu widerlegen. 

A. Tertullian sucht in dem Bestreben, die gefährlichste aller 
Ketzereien seiner Zeit gründlich zu vernichten, zunächst (Lib. I—III) 
Mareion’s in den Antithesen niedergelegtes System im Allgemeinen auf- 
zuheben, und geht dann (Lib. IV) dazu über, zu zeigen, dass auch das 
Evangelium Marcion’s nur den katholischen Lehrbegriff enthalte (Christus 
Jesus in Evangelio tuo meus est, schliesst er 6. 43) und geht daher 
dies ganz durch, soweit es nur seine Ansicht bestätigen, die Mar- 
cion’s widerlegen konnte?). Zu zeigen, worin dies Evangelium ver- 
fälscht oder verstümmelt sei d. h. von dem seinigen abweiche, liegt 
dagegen nirgends in seiner Absicht, da er einsieht, dass Marcion 
den Vorwurf der Interpolation zurückgeben könne und der Beweis 
aus innern Gründen für seine Zeit kaum möglich war, so dass er 
nur ausnahmsweise, wo ihm eine Abweichung besonders auffällig ist, 
diese besonders bemerkt ἢ). . 

Dagegen giebt er durch seine lateinische Übersetzung des ihm 
vorliegenden Marcion-Textes, die zwar meist freier sich bewegt und 
natürlich vor Allem den Inhalt in’s Auge fasst, in wichtigern Puncten 
aber bis auf’s Wort und die Wortstellung genau ist, doch schon di- 
reet wichtige Abweichungen dieses Textes anf). 


Ebenso kann auch schon sein Schweigen ein wichtiges Zeugniss 
dafür werden, dass Etwas in Marcion’s Evangelium gefehlt habe, 
was wir bei Lucas lesen. Direet ist dies der Fall, wo er bei 
Lucas Getrenntes in einen Satz zusammenzieht; so bezeugt er na- 
türlich das Fehlen von Lue. ΠῚ, 2 — IV, 29, wenigstens an dieser 


Apostoli snasit discipulis suis. cf. IV, 6: Totum, quod elaboravit, etiam 
Antitheses praestruendo in hoc.cogit, ut V. et N. testamenti diversitatem 
constituat, proinde Christum suum a creatore separatum ut dei alterius, ut 
alienum legis et prophetarum. Dass diese Antithesen nicht auch neben denı 
Text des mareionitischen Evangeliums sich fanden, wie Hahn (S. 110) 
meinte, hat schon Hilgenfeld (S. 396) genügend gezeigt. 

1) Tert. IV, 4: Eyo meum dico verum, Marcion suum. ἔσο Marcionis 
affirmo adulteratum, Marcion meum. (Quis inter nos disceptabit ? 


2) e. 6: Contraria quaeque sententiae suae erasit, conspirantia cum crea- 
tore, quasi ab adsertoribus eius intexta: competentia autem sententiae suwae 
reservavit. Haec conveniemus, haec amplectemur ; si nobiscum magis fuerint, 
si Marcionis praesumtionem percusserint. 

3) Und zwar nur in folgenden Stellen: Luc. 10, 25 (c. 25: in haere- 
tico Er, „vita“ solummodo posita), 12, δ1 (c. 29: machaeram quidem seri- 
ptum est, sed Δ. emendat.) u. 23, 34 (ec. 42: [hoc] Mareion abstulit), aus- 
serdem bemerkt er nachträglich bei 5, 33 (c. 9) die Auslassung von 3, 2 
fi., ebenso c. 8 in. die von Nazaraeus, 4, 34 die von 1, 2. bei 4, 31. 
Über 4, 16 ff. c. 8. s. unten, 


4) So 16, 17. 11, 42. 24, 25. 10, 21. ct. 
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Stelle schon durch die sich bei ihm findende Vereinigung von Il, 1 
mit IV, 30 ff. und das Fehlen von e. I und II durch die Angabe 
von II, 1 als Anfang des marcionitischen Evangeliums überhaupt. 
Ausserdem aber kann sein Schweigen allein nur unter bestimmten Be- 
dingungen ein Fehlen bei Marcion diplomatisch sicher stellen. Es ist 
zwar wahrscheinlich, dass er nieht leicht eine Stelle im Mareion- 
Evangelium übergangen habe, welche für dessen System irgendwie 
widerlegend sein konnte, wenn nieht schon eine ganz ähnliche vor- 
ausgegangen war, um so mehr, als er manchmal solche Beweisgründe 
aus dem Text Marcion’s ziemlich mit Haaren herbeizieht ’), und manch- 
mal geradezu nur mit einer gewissen Sophisterei den Gegner aus seines 
Evangelium’s Worten widerlegen will ?). Aber es bleibt immer mög- 
lich, dass er Manches eben im Eifer übersehn hat 3), und ausserdem 
glaubt er schon an einzelnen Stellen für viele andere ähnlicher Art 
mit seinen Erwiederungen genug gethan zu haben; ja ausdrücklich 
will er sich nicht gern wiederholen *). Es lässt sich also aus dem 
Schweigen Tertullian’s nur dann etwas Sicheres schliessen, wenn be- 
sondere Umstände eintreten. 

Um so sicherer aber zeugen seine Angaben von dem, was er 
als Text des Evangeliums in seiner Bestreitung hervorhebt, dafür, dass 
dies überall speciell der Text des mareionitischen Evangeliums ist, 
den er bei seiner Polemik vor sich hatte, und auf keiner Verwechs- 
lung mit unserm Lucas - Evangelium beruht, als aus seinem ganzen 
Werk zweierlei, wie ich finde, mit aller Sicherheit hervorgeht, 1) dass 
er das kanonische Lucas - Evangelium nicht auch vor sich gehabt, ja 
dies absichtlich vermieden ‚hat®), und 2) dass er gleich allen Kir- 
ehenlehrern vom dritten Jahrhundert an unter den Synoptikern das 
umfangreichste, das dem Apostel Matthäus unmittelbar zugeschriebene 
(IV, 5), und zuerst gestellte Evangelium so entschieden bevorzugt hat, 
dass er es vor Allem, ja eigentlich allein völlig kennt und überall, 
wo er vom Evangelium überhaupt redet, im Sinn, und allein im Sinn, 
das Lucas- (und Marcus-)Evangelium aber nur so weit hinreichend im 


1) So sucht er aus 19, 10 ‚„„/ilius hominis venit, salvum facere quod pe- 
rüt‘* zu beweisen: elisa est sententia haereticorum negantium carnis salu- 
tem; — pollicebatur (Jesus) totius hominis salutem. 

2) Vgl. c. 34 zu 16, 18, 

3) So vergass er c. 20 init. bei 8, 23 den Doketen zu züchtigen, in- 
dem er nur an v. 25 dachte. 

4) Cap. 20 bei 8, v. 45: non quasi retractemus. 

5) Recht auffallend beweist sich dies 22, 35 (c. 38), wo er fest glaubt, 
AM. habe hier seripturae [communis Ev.) textum nactus diesen nur durch 
falsche Structur zu seinen Gunsten gedreht; ein Blick in seinen Lucas- 
Text hätte ihm die wesentliche Wort- Abweichung bei M. zeigen können. 
Er hat aber hier die Möglichkeit des so Lautens bei Lucas um so mehr 
angenommen, als 2. Cor. 4, 4 etwas Ähnliches als bei Af. bietet und eine 
gleiche Structur dabei von MM. ihm schr widrig war. Auch 24, 25 und 
sonst bei unzähligen Auslassungen hätte er es sicher nicht unterlassen, 
die adulteratio zu bemerken, wenn er gegen seine Absicht das Lucas-Evan- 
gelium mit benutzte. 
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Gedächtniss hat, als es mit Matthäus stimmt oder damit für ihn zu 
stimmen scheint. Dies bewährt sich an den sämmtlichen Stellen, in 
denen er ausnahmsweise direct die Abweichung des Marcion - Textes 
vom „Evangelium der Wahrheit“ zu bemerken sich gedrungen fühlt. 
In Betreff Lucas X, 25 hatte dies Evangelium veritatis schon bei 
Matthäus (19, 16) wie in allen drei Synoptikern gleichmässig die vita 
aeterna, wo der Häretiker blos vita hatte; im ganzen Evangelium, 
namentlich auch bei Matthäus (27, 35) war die Vertheilung und Ver- 
loosung der Kleider des Gekreuzigten (zur Erfüllung von Psl. 22, 19) 
sei es ausdrücklich (wie bei Joh. 19, 24) oder nur factisch (wie bei 
Lucas, Marcus und Matthäus) angegeben, deren absichtliche , aber 
vergebliche Auslassung er dem Häretiker vorwirft; und zum Zeichen, 
dass bei diesem nicht direet Vergleichen des speciellen Lucas - Evan- 
geliums, bei diesem Alleinkennen des Matthäus, und bei der Mei- 
nung, dass in parallelen Abschnitten das Zucas-Evangelium das Gleiche 
haben werde, auch Irrthümer mit unterlaufen können, hat er bei Luc. 
XI, 51 die ihm geläufige Lesart des Matthäus-Evangeliums (μάχαιραν) 
eo ipso auch für die seines Lucas gehalten und desshalb Marcion der 
διαμεριςμός las, wie Tertullian erst getreulich übersetzt — Schuld 
gegeben, hier das Lucas-Evangelium verfälscht zu haben, indem doch 
dies die einzige Lesart ist. ") 

B. Oberflächlicher ist das Verfahren des spätern Epiphanius, der 
nur das Gute hat, völlig unabhängig von der Arbeit Tertullian’s eben- 
falls direct ein Exemplar des Mareion- Evangeliums zu Grunde gelegt 
zu haben. 

Er hat die Absicht, den ebenso unsinnigen als ruchlosen Ketzer 
in doppelter Weise völlig zu schlagen, 1) zu zeigen, wie schändlich 
und in wie verbrecherischer Absicht er so Vieles vom Worte Gottes 
habe unterdrücken und verfälschen wollen und 2) wie vergeblich er 
das gethan habe, da diese Verfälschungen der katholischen Lehre 
doch Nichts schaden könnten und das aus bloser Vergessenheit oder 
Dummheit vom h. Evangelium Stehngelassene ihn selbst nur völlig 
widerlege. 3) 

Mit dieser zwiefachen Rücksicht hat er das Evangelium Marcion’s 
durchgegangen und sich eine Reihe von Noten daraus verzeichnet 
(Scholion 1—78), die zum Theil nur die angeblichen Verfälschungen 
und Verstümmlungen (12. 22. 25. 26. 28. 30. 31. 34. 35. 38. 40. 
41. 42. 47. 48. 50. 52. 53. 55. 56 f. 58. 59. 63. 64. 67. 69 f. 
72. 77), zum Theil die ihm für die Widerlegung des Ketzers beson- 


1) Umgekehrt hat er hernach bei dem Apostolicum Marcion’s (Lib. V.) 
wieder nur dies vor sich gehabt, nicht mehr dessen Evangelium, und 
desshalb, weil er dessen L,esarten natürlich nicht auswendig wissen konnte 
V, 6 (bei 1. Cor. 2, 8) auf blose Vermuthung hin einen Unterschied zwi- 
schen seinem Evangelium und dem Mareion’s angenommen, der gar nicht 
bestanden hat oder bestanden zu haben braucht. Vgl. Hiülgenfeld 8. 435. 


2) Vgl. Haer. XLII. Prooem. c. 9 und den Schluss der vorangestell- 
ten Scholien. 
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ders schlagenden Stellen seines Evangeliums herausheben, zum Theil 
Beides betreffen (1. 4. 29). Diese hat er als Programm seiner Wi- 
derlegung vorangestellt, um dann nach Wiederholung jedes Scholions 
die Refutatio folgen zu lassen. 

Wie weit nun auf seine Angaben zu bauen ist, ist noch nicht 
ganz klar geworden, sowol was die Vollständigkeit als was die Zu- 
verlässigkeit derselben betrifft, und doch hängt so Vieles davon ab. 

Es ist unverkennbar, dass Epiphanius eine gewisse Vollständig- 
keit beabsichtigt hat. „Die Tücke Marcion’s“ will er von Anfang 
„bis zu Ende“ aufdecken; die Verfälschungen im Evangelium und 
Apostolieum hat er schon früher notirt, ehe er an sein gegenwärliges 
alle Ketzer vernichtendes Werk gegangen sei. !) Und wie genau er 
dabei hat zu Werk gehn wollen, beweist er dadurch nicht blos 
dass er selbst seinen Fleiss lobt, sondern dass er auch mehrfach die 
kleinsten Wort - Verschiedenheiten als vermeintliche schändliche Fäl- 
schungen notirt (Sch. 4 ἐν αὐτοῖς statt wer ᾿αὐτῶν. Sch. 1 ὑμῖν stalt 
αὐτοῖς. Sch. 22 οὐκ εἶχε" πάτερ. Sch. 26 κλῆσιν statt κρίσιν. 34. 
πάτερ slalt πάτερ ὑμῶν. 50. προρέϑηκε᾽ ὁ πατήρ, und οἶδα statt 
ovdag), ferner Verschiedenheiten, worin er hinterher selbst nicht im 
geringsten einen Angriff auf die katholische Lehre entdecken kann 
(Sch. 42 und 55 über die Gleichnisse 15, 11 ff. 19, 9 f.), die er 
also selbst für geringfügig hält.?) Ja er geht in der beabsichtigten 
Genauigkeit und Vollständigkeit seiner Notamina so weit, dass er eine 
Stelle — den Beweis der ‘Auferstehung aus dem Buch Moses —, 
welche der Schreiber seines Exemplars des Lucas-Evangeliums, sei 
es, weil er sie für zu wichtig hielt oder aus Zufall zweimal hinter- 
einander copirt hatte, die bei Mareion aber ganz fehlte, wirklich in 
zwei verschiedenen Scholien zweimal als von dem Verruchten unter- 
drückt notirt (Sch. 76 u. 77). 

Hiernach scheint denn Nichts näher zu liegen, als dass wir bei 
Epiphanius ein ebenso genaues als vollständiges Verzeichniss aller 
Sünden Marcion’s in dieser Beziehung zu finden hätten. Aber der 
eifrige Vater nimmt sich schon selbst diesen Glauben, indem er nach 
dem so sein sollend vollständigen Register alles dessen, was Marcion 
nicht hatte 1) obwol er angegeben hat, dass auch am Ende Mehre- 
res gefehlt hat?), doch hinterher das Einzelne dagegen übergeht, und 
2) indem er auch noch in Refutationen gelegentlich noch Manches 
beibringt, was der Fälscher auch noch unterdrückt habe. Diesen 
Vorwurf macht er ihm Ref. 5 in Bezug auf die angebliche Auslassung 
von τὸ δῶρον nach προςένεγκε, so wie er auch Ref. 63 ganz neu 
eine Auslassung notirt.*) In dieser gelegentlichen Bemerkung drückt 


1) Prooem. e. 10. 11. und am Schluss der Scholien. 

2) Das Verhalten bei 17, 14 Sch. 48 bedarf besondere Untersuchung. 
S, unten. 

3) Proovem. c. 10: τοῦ τέλους. ec. 11: τό τέλος παραχεχομμένον. 

4) Er giebt den Grund an, warım M. 22, 16 ausgelassen habe, tadelt 
nun den χτηγώδης, dass er das Essen und Trinken im Reiche Gottes 
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er sich zwar so wenig klar aus, dass Hilgenfeld (S. 433) noch zwei- 
felhaft ist, ob Epiphanius auch wirklich hier eine Auslassung angebe 
oder nur in Frage stelle. Allerdings redet er hier sicher in Frage- 
form (so dass 7 statt des überlieferten 7 zu lesen ist), aber es kann 
doch nicht zweifelhaft sein, dass er die Auslassung gelegentlich — 
sie gehört auch ganz in die Reihe des Übrigen — als Factum mit 
bezeichnet und nur das in Frage stellt, aus w elchem Grund eigentlich 
der Ketzer sich hier am Worte Gottes vergriffen habe, ob aus einem 
anti - sarkischen oder anti- nomistischen. 

So aber zeigt uns Epiphanius nur, dass auf eine absolute Voll- 
ständigkeit hinsichtlich dessen, was Marcion in seinem Evangelium 
nicht gehabt hat, in seinen Scholien nicht zu rechnen ist. Er hat 
zwar Nichts übergehn wollen, aber es ist ihm doch in dem Eifer, der 
so leicht oberflächlich und blind macht, Manches entgangen. 

Im engsten Zusammenhang damit steht aber seine Art zu ciliren, 
sowol in Betreff dessen, was er als Inhalt des marcionitischen Evan- 
geliums angiebt als wo er ein Fehlen bemerkt. Da es zu seiner Zeit 
noch keine Capitel- und Vers- Zählung gab, so macht ihm jedes Ci- 
tat nicht geringe Last. 

Wo nur kurze Sätze vorkommen, eitirt er freilich, namentlich 
beim Beginn seiner Scholien, wörtlich gleich mit unserm Lucas-Text, 
so Luc. V, 14 ἀπελθὼν — “Μωῦσῆς (Sch. 1), V, 5 χύριος — σαβ- 
βάτου (Seh. 3», VI, 19 καὶ πᾶς --- αὐτοῦ (Sch. 5), VII, 23 πλεόν- 
τῶν αὐτῶν ἀφύπνωσε (Seh, 13), IN, 16 ἀναβλέψας — αὐτούς (Sch. 
15), v. 44 ὁ γὰρ υἱὸς τ. ἀ. — ἀνθρώπων (Sch. 20), XXI, 18 ganz 
(Seh. 58), dessen Fehlen er notirt, XVI, 10, XXI, 41 ἀπεσπάσϑη.-- 
προςηύχετο (Sch. 65) u. XXI, 43. Mehrfach aber erlaubt er sich 
dabei schon kleine Änderungen, wenn sie den Sinn nicht berühren, 
ohne dass wir desshalb berechtigt wären, abweichende Lesarten bei 
Marcion anzunehmen; fast wörtlich eitirt sind so Luc. V, 24 ἵνα δὲ 
εἰδῆτε — ἐπὶ τῆς γῆς, wo er die letztern Worte umstellt (Sch. 2), 
VII, 9 wo die Worte ἐν τῷ ᾿Ισραήλ umgestellt sind (Sch. 7), ΧΙ, 49 
(Sch. 28) mit ähnlicher Umstellung, Y, 16 ᾿ἸΙούδαν — προδότης mit 
Auslassung des charakteristischen καὶ (Sch. 4), VI, 23 κατὰ τὰ αὐτὰ 
--- οὗ πατέρες αὐτῶν, wo er statt αὐτῶν ὑμῶν hat (Sch. 6), welches 
nur das Übersehn des ganzen Verfahrens von Epiphanius unter die 
marcionitischen Textabweichungen hat bringen können !); VII, 23 
μακάριος — ἐν ἐμοί ohne καὶ und ἐστίν (Sch. 8), v. 27 (Se h. 9), 
VI, 36 καὶ εἰρελϑὼν — κατεκλίϑη wörtlich ausser dem letzten, 
wo unser Lucas ἀνεκλίϑη hat, οὗτός ἐστιν — σου, wo er αὐτός 
ἐστιν statt des angegebenen hat, VIII, 22 wo er μετὰ τρεῖς ἡμέρας 


nicht bildlich verstehe und dass Christus noch weiter (22, v. 30) dies be- 
stätige: μαρτυρεῖ πάλιν ὁ Σωτὴρ zei λέγει" ὅτι χαϑίσεσϑε ἐπὶ τῆς τρα- 
πέζης μου ἐσθίοντες καὶ πίνοντες ἐν Ti, βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν. Daran 
fügt er dann die Worte: ἢ [ἢ] παρέχονψε πάλιν ταῦτα, ἕνα δῆϑεν ποιήσῃ τὰ 
ἐν νόμῳ μὴ ἔχοντα τόπον ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν. [Π] 
1) S. selbst Hilgenfeld S. 404. 
VuLckMmAR, Ev, Marcıons, 3 
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hat stalt τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, (Sch. 16), VII, 24 wo er statt τῷ κλυ- 
δῶνι τοῦ ὕδατος hat τῇ ϑαλάσσῃ (Sch. 13), IX, 35 wo er nur 
λέγουσα nicht hat (Sch. 18), ΧΙ, 47 ννὸ er καὶ οὗ πατέρες statt of 
δὲ πατέρες bietet (Sch.27), ΧΗ, 31 nur ohne πλὴν (Seh. 33), v. 58. 
παραδώσει statt (Sch. 37), XXI, 4 nur ohne καὶ τοῖς στρα- 
τηγοῖς (Sch. 60), v. 15 nur ohne den Anfang und πρὸς αὐτοὺς 
(Sch. 62.) 

Sobald aber die ihm notliwendigen Anführungen etwas umfäng- 
licher werden, so bald sucht er abzukürzen. wovon wir schon so 
eben einige Proben gesehn haben; es nimmt aber immer mehr zu, 
wenn gleich er auch dabei möglichst die Worte des Textes wahrt: 
VI, 22 wo er ändert und in der Mitte nicht wenig auslässt (Sch. 16), 
VI, 3 vgl. Sch. 21, X, 26 im Anfang mit Änderungen des Ausdrucks 
im Unwesentlichen (Seh. 23), X, 46 wörtlich, jedoch mit Auslas- 
sung in der Mitte (Sch. 36), NXVI, 16 desgl. (Sch. 43), 29 mit 
geringer Änderung aber abgekürzt (Sch. 46), XVII, 22 wörtlich, ohne 
den Schluss (Seh. 49), XVIH, 18 im Wesentlichen wörtlich, aber ab- 
kürzend (Sch. 50), v. 31—34 theils wörtlich, theils kürzer zusam- 
mengefasst, mit Auslassung von v. 34, obwol er hier von einem 
Fehlen bei Marcion redet (Sch. 52). XX, 19 wörtlich aber mit drei 
kleinen Auslassungen (Sch. 54). v. 37. 38 führt er wie gesagt zwei- 
mal, jedesmal in anderer Weise abkürzend an (Sch. 56 u. 57). XXI, 
8 ganz frei abkürzend (Sch. 61), v. 16 fast wörtlich doch auch 
möglichst abkürzend (Sch. 63). v. 63. 64. kurz im Auszug mit mög- 
lichster Beibehaltung der Worte (Seh. 68), XXIH, 46 nur mit An- 
gabe des Schlusses (Sch. 73), v. 56 fast wörtlich nur im Auszug 
(Sch. 76), desgl. XXIV, 38. 39. (Sch. 78). 

Sobald aber grössere Abschnitte folgen, wird er in dem Ver- 
such möglichst abgekürzt zu eitiren, mannichfaltiger, je nachdem die 
Natur derselben ist. Wo es möglich ist. u er sich mit kurzer 
Angabe des Inhalts; so bezeichnet er Cap. 1, 6 — Ill, 1 mit „dem 
von Elisabeth, Maria, dem Engel und ΠΩΣ (Proeem. e. 11), 
XIX, 29—46 „er schnitt das Gapitel (oder wie er in der Ref. sagt, 
die Capitel) ab vom Esel und Bethphage (das soll heissen v. 29—40), 
und von der Stadt (das soll die Klage über Jerusalem v. 44 be- 
zeichnen) und vom Tempel (die Tempelreinigung v. 45 f.)“ (Sch. 63); 
ΧΙ, 29—32 „er schnitt ab das vom Propheten Jonas und hatte nicht 
das von der Königin des Südens und Salomon (Sch. 25., wobei er 
dann noch in der Ref. die heilsame Erinnerung an die Niniviten 
miterwähnt), XV, 11 ff. die Parabel von den beiden Söhnen, von de- 
nen der Eine das gethan hatte und vom andern“ (Sch. 42), XVI, 

19—21 (Sch. 44), XXI, 49—51 „megexowe 6 ἐποίησε Πέτρος “ 
(Sch. 67). Wo er aber keine Hauptworte finden kann und es ihm 
doch für seine Refutationen auf Einzelnes ankommt, versucht er ganze 
Abschnitte möglichst mit den ‘Worten des Original’s kurz zusammen- 
zufassen. So wird bei VII, 36—38 (Sch. 10) aus jedem Vers et- 
was benutzt, um den Inhalt anzugeben, den Epiph. für seine Refut. 
benutzen will, ebenso frei (Sch. 11) v. 44 |. zusammengefasst, 
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desgl. VII, 42—46 (Sch. 14) mit einer ganz neuen Redeform ἰάϑη 
τοῦ αἵματος. Mit ziemlicher Mühseligkeit wird ΧΙ, 5—13 so eitirt 
dass der Anfang (v. 5) mit καὶ λοιπόν, angegeben wird, (d.h. 6—8), 
worauf v. 9 im Anfang angegeben wird (v. 9—10 mit darunter be- 
griffen), v. 11. 12. ganz frei zusammengefasst, worauf denn der 
Schluss v. 13 möglichst wörtlich jedoch auch mit nicht geringen 
Auslassungen folgt (Sch. 24). Einmal ist seine Ausführlichkeit bei 
aller angestrebten Kürze geradezu absichtlich. Er hatte zwar schon 
vorher einige Auslassungen zu bemerken, aber nach dem Lehrstück 
XI, 21 f., wo der Fälscher am Ende, schon v. 28, so Bedeutendes 
geändert hatte, fehlte ganz v. 29 u. 30. u. 31 u. 32 f. u. 34 u ν. 
35 u. v. 36, dass er hier glaubte, ein ganz besonderes Exempel 
staluiren zu müssen, πύσην ποιεῖται ἀφαίρεσιν, der Art, sagt er, als 
wenn man ein Thier in zwei Theile zerlege und dann jeden für das 
Ganze ausgeben wolle. Bios desshalb, um einmal das viele Einzelne 
zu erzählen, was der Räuber weggenommen habe, hat er hier gar 
nicht an den Inhalt gedacht, nicht gesehn, dass v. 29 u. 30 ganz 
natürlich nach der Anderung in v. 28 fehlen mussten, dass dies 
einem eignen Abschnitt angehöre und v. 31—36 einem völlig einigen 
Bilde, und so achtmal mit καὶ τό (παρέκοψε) den Diebstahl registrirt 
(Sch. 41), worauf denn die nächste Auslassung XV, 11 fl. (Sch. 42) 
unter dieselbe Kategorie bloser Räuberei gebracht wird, nur dass er 
hier eine zu offen in sich abgeschlossene Parabel vor sich hat, die 
er dem Inhalt nach wie angegeben rubrieiren konnte. 

Wo dies jedoch gerade nicht der Fall war und er doch noch 
Folgendes mitandeuten wollte, gebraucht er die Formel καὶ τὰ ἑξῆς 
oder καὶ τὸ λοιπόν. Su nolirt er (Prooem. 11) die Auslassung des 
Anfangs I, 1—4 ἐπειδήπερ πολλοὶ #. τ. &, ebenso den eigenen 
Anfang des mareionitischen Evangeliums II, 1. IV, 30 M. ἐν τῷ ιδ΄ 
ἔτει Τιβερίου κ. τ. ἕξ. (ib.), ebenso in dem mühseligen Citat, weil 
er den Inhalt nicht kurz anzugeben im Stand war, ΧΙ, 5 (Sch, 21) 
αἰτῶν τρεῖς ἄρτους καὶ λοιπόν. ausserdem noch XXI, 21. 22 (Sch. 
59) wo er das Fehlen dieser beiden Verse durch „die Bezeichnung 
des Anfangs τότε οὗ ἐν ᾿Ιουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς τὰ ὄρη κ. τ. ἕξ. be- 
zeichnet, und XXI, 35 wo er einen ganzen Abschnitt (v. 35—38) 
durch den Anfang mit #. τ. &. markirt. 

Und in der That aber hat er recht wohl eingesehn, dass diese 
Art zu eitiren eine sehr missliche sei, da man nie wissen kann, wie 
weit dies u. s. w. reichen solle, und nur da angewendet, wo es 
theils beim Anführen von bei Marcion wie bei Lucas gemeinsam Vor- 
handenem nicht irren konnte wie IV, 31 ff. (d. h. jedenfalls bis v. 
37), oder wo er durch weitere Angaben noch den terminus ad quem 
näher bestimmte und leicht bestimmen konnte, so bei I, 1 ff, da er 
1, 5 f. τὰ περὶ ᾿Ελισαβὲτ καὶ Ζαχαρίου doch schon besonders aufzu- 
führen hatte, ebenso XI, 5, wo er nur v. 6—8 dadurch mit bezeich- 
net, da er v. 9 ff. schon wieder besonders angeben zu müssen 
glaubte, und XXI, 21, da er durch die Angabe, dies sei weggelassen 
»διὰ τὸ ἵνα πληρωϑῇ τά γεγραμμένα“, womit v. 22 schloss schon 
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hinreichend bemerkte, wie weit dies reichen sollte und “gleicherweise 
XXI. 35. 

Überwiegend öfter hält eg dagegen diese missliche Art zu eiti- 
ren auch für unnöthig und zwar überall da, wo er durch ein Mo- 
ment einen ganzen Zusammenhang schon hinreichend markirt und zu- 
sammengefasst glaubte. 

So giebt er die ganze lange Geschichte IX, 38 M. —, nämlich 
dass sie Marcion absie htlich beibehalten habe, (Sch. 19) dadurch 
an, dass er sagt; εἶχε τὸ" ἐδεήϑην τῶν μαϑητῶν σου (ν. 40) παρὰ 
τὸ" οὐκ ἠδυνήϑησαν καὶ πρὸς αὐτοὺς εἶπε ὦ γενεὰ ἄπιστος, d. h. 
er hatte diese Geschichte, worin dieses charakteristische Wort vor- 
kommt, wegen des (ihm so gefallenden) Zusatzes, die 12 Jünger 
hätten nicht der Bitte zu heilen entsprechen können und Jesus hätte 
sie ein ungläubiges Geschlecht genannt. ') Ebenso lässt er XI, 49. 
50 durch den Zusammenhang ohne ein #. r. ἔξ, verstehen (Sch. 25), 
indem er den Anfang von v. 49 angiebt; XI, 4. 5 lässt er Vieles 
aus als sich nach dem Angegebenen von selbst verstehend (Sch. 29), 
ΧΗ, 28 (Seh. 31). v. 46 (Sch. 36), XI, 16 (Sch. 39), XVI, 16 
(Sch. 43). XVIH, 31—34, ohne zu glauben v. 34 irgend dabei er- 
wähnen zu müssen (Sch. 52), XXI, 16 (Sch. 63); ja v. 30 eitirt 
er um abzukürzen nicht blos ganz frei, sondern "ἢ ohne den 
Schluss, obwol dagegen gerade seine Bemerkung, ob er hier nicht 
etwa aus antinomistischen Tendenzen weggelassen habe, gerichtet 
war (Ref. 63); XXI, 33—45 bezeichnet er die ganze Kreuzigungs- 
geschichte in nuce durch drei Züge (Sch. 71); ΧΧΗ, 47 u. 48 ‚dure h 
ein Paar Worte aus v. 47, wobei er v. 48 noch durch καὶ εἶπε an- 
deuten zu wollen scheint (Sch. 66 vgl. Sch. 10 u. 11); die ganze 
Geschichte XXIV, 13—31 markirt er durch eine Anführung von v. 
25 mit kurzem Zusatz (Sch. 77). 

Besondern Halt aber pflegt er seinen abkürzenden Citaten dureh 
den Schluss zu geben, so XI, 49 M. (Sch. 28), wo er diesen na- 
mentlich (τ. 51) wörtlich angeben zu müssen glaubt, ebenso XI, 46 
(Sch. 36) und besonders auffallend XX, 9—18 wo er den Schluss 
(v. 17) für so charakteristisch hält, dass er ihn noch besonders auf- 
führt aber doch noch abkürzend (Sch. 55), bei XXI, 30 setzt er das 
Hauptwort des Schlusses (καϑίσεσϑε) voran (Ref. 63) und in andern 
Stellen haben wir diese Neigung schon oben gesehn. 

Noch bestimmter sucht er dadurch zu sein, dass er den termi- 
nus ad quem mit ἕως angiebt, ebendadurch aber wird er, äusserlich 
betrachtet, zweideutig. Rettig hat (Exeget. Analekten: Theol. Stud. 
u. Krit. 1538. ἢ. 4 S. 983 s. Hügenfeld ὃ. 420) behauptet, bei 
Epiph. sei dies „bis“ nie inelusiv, sondern stets exclusiv, so dass 


1) Dass παρὰ τό hier nichts anders heisst als wegen des Zusatzes, hat 
schon Zilgenfeld (S. 413) gegen Hahn, der hier mirum in modum an ein ausser 
denken wollte, nachgewiesen, Die von JIlilgenfeld angeführten Stellen las- 
len sich nur noch aus der allgemeinen Gräcität reich vermehren, Cf. De- 
mosth. Olynth, I, 1, $ 2 und die Interpreten dazu, 
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er im Sch. 38 mit den Worten „M. hahe wegg zeschnitten ἀπὸ τοῦ" 
ἦλϑόν τινες ἀπαγγέλλοντες αὐτῷ περὶ τῶν Ti ἁλιλαίων, ὧν τὸ αἷμα συν- 
ἐμιξε Πίλατος μετὰ τῶν ϑυσιῶν αὐτῶν, ἕως ὅπου λέγει, περὶ τῶν 
ἐν τῷ Σιλωὰμ δέκα καὶ ὀκτὼ ἀποθανόντων ἐν τῷ πύργῳ ᾿ καὶ 
ὅτι ἐὰν μὴ μετανοήσητε᾽ καὶ ἕως τῆς παραβολῆς τῆς συκῆς, περὶ ‚iS 
εἶπεν 6 γεωργὸς ὅτι σκάπτω καὶ βάλλω κόπρια, καὶ ἐὰν μὴ ποιήσῃ 
ἔκκοψον“ das Fehlen von 13, 1—5, dagegen das Dasein der Parabel 
vom Feigenbaum v. 6—10 im Evangelium Marcion’s angebe, wor- 
auf Epiph. auch in der Refut. nicht eingehe, wie denn auch 13, 
1—5 schon ursprünglich sehr wohl gefehlt haben könne, Hahn ganz 
ineonsequent dabei von absichtlicher Auslassung rede und 13, 6—10 
eng an 12, 57 fl. geschlossen einen guten Zusammenhang gebe. 
Dies findet Hilgenfeld Alles sehr entsprechend; es bleibt auch bei 
ihm dabei, dass nur 13, 1—5 gefehlt habe, jenes ἕως aber τῆς 
παραβολῆς das Fehlen davon exeludire; und dies wird um so ein- 
greifender, da allerdings das Fehlen des Stücks von dem Galiläer für 
die ganze Frage um den Charakter und die Entstehung dieses Evan- 
geliums sehr wichtig wird. 

Es kanıı aber doch nur an einer ganz ungehörigen Vermischung 
der verschiedensten Fragen und an einer ziemlich äusserlichen Be- 
trachtung des Verfahrens von Epiph. überhaupt liegen, dass man so 
geurtheilt hat. Mag Rettig sonst welche Stellen gefunden haben, wo 
Epiph. mit ἕως exeludirt, in seinen Citaten aus Mareion hat es ge- 
rade durchgehends ‚Inclusive Bedeutung. Schon in demselben Citat 
soll doch das ἕως ὅπου λέγει περὶ τῶν ἐν Σιλωάμ sagen, dass auch 
dieser Theil des Abschnittes v. 4 f. gefehlt habe; das καὶ ὅτι ἐὰν 
μὴ et. sagt dies ja von v. 5 noch ausdrücklich, und ebenso unzwei- 
felhaft ist auch noch der weitere Theil des von Epiph. als ein Ganzes 
gefassten Abschnittes v. 1M.—10 durch das gleiche ἕως als mit feh- 
lend angegeben. Dies ergiebt sich auch schon aus der Ausführlichkeit, 
mit der der Inhalt dieser Parabel bis zum Schlusse hin angegeben wird, 
was an sich schon keinen Sinn hätte, wenn nur der terminus ad 
quem bezeichnet werden soll, was völlig hinreichend mit ἕως τῆς 
παραβολῆς τῆς συκῆς einfach geschehn wäre, wozu noch kommt, 
dass Epiph. nach seinem ‚sonstigen Verfahren schon mit der völligern 
Angabe des Schlusses καὶ ὅτι ἐὰν un μετανοήσητε πάντες ὡςαύ- 
τως ἀπολεῖςϑε Genüge geleistet haben würde. Dass der die Pa- 
rabel sogar möglichst wörtlich und bis zu den Schlussworten, hat nur 
Sinn, wenn sein ἕως hier wie unmittelbar vorher inclusive verstan- 
den ist und nur statt seines sonstigen καὶ τὸ steht. Gleicherweise 
wie hier wechselten auch Sch. 41 damit ab: παρέκοψε πάλιν 10° καὶ 
τὸ — καὶ τὸ eine‘ πορευϑέντες εἴπατε τῇ ἀλώπεκι ταύτῃ" ἕως 
ὅτου εἶπεν" οὐκ ἐνδέχεται προφήτην ἔξω Ἱερουσαλὴμ ἀπολέσϑαι ᾿, ἡ 
ἀποκτείνουσα τοὺς προφήτας u. 5. Γ᾿ Auch hier soll durch das ἕως 
ὅτου gerade das Mitfehlen auch dieses v. 33 fl. ausser dem zuerst 
angegebenen v. 31 ff. bezeichnet werden. Hilgenfeld hat sich daher 
sehr mit Unrecht auf die Angabe d. h. die oberflächliche Annahme 
Rettig’s verlassen, da er das Fehlen von 13, 31—35 so wenig als 
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ein Anderer bezweifeln kann. Dass aber Epiph. in der Ref. 38 nicht 
auch auf die Parabel vom Feigenbaum Rücksicht genommen hat, kann 
gar nichts importiren, da er auch sonst nur auf einzelne Momente 
von dem im Schol. als fehlend Angegebenen refutirend eingeht; so 
hier nicht auf das Vertilgen der Stelle von den unter dem Thurm 
Verschülteten 13, 4. 5., obwol er diese doch als einen selbstständi- 
gern Theil des für ihn als ein Abschnitt geltenden 13, 1—10 be- 
trachtet. Ebendesshalb hält er es für genügend, aus dem Anfang 
dieser Lücke die Thorbeit des Ketzers nachzuweisen, ja er findet 
den Grund für die Auslassung des Ganzen eben darin die ihm sonst 
nicht verständlich erscheint. Auf den Inhalt einiger Momente des 
Schol. ist er auch Ref. 41. 48. 53. 55. 58. nicht eingegangen, weil 
er keinen Grund davon erkannte. 

Kann aber über den Umfang dessen, was Epiph. mit seinen Ci- 
taten meint, in der übergrössten Zahl seiner Scholien bei näherer 
Betrachtung seines Verfahrens kein Zweifel sein, so würden auch 
die Fälle, wo man bisher besonders schwankend gewesen ist, nicht 
ferner von jeder Entscheidung fern sein können. Dass er nämlich 
abgekürzt zu citiren bestrebt ist, liegt so sehr auf der Hand — und 
in der Natur der Sache —, dass man mehrfach geglaubt hat Manches 
von ihm nur durch einzelne Momente, die er angiebt, angedeutet an- 
nehmen zu dürfen oder zu müssen. 

Einstimmig sogar hat Hilgenfeld mit Hahn und Ritschl (desgl. 
De Wette) eine besondere Probe der abkürzenden Citations - Methode 
bei 16, 16 (Sch. 43) finden wollen, und zwar wohl nur, weil Epiph. 
die bedeutende Verschiedenheit in 16, 17, wie sie uns Tert. darbie- 
tet, nicht mit bemerkt, denn dass er nur den Anfang und den 
Schluss des v. 16 ausschreibt, ist etwas ganz Gewöhnliches bei 
ihm. In der That aber ist hier Epiph., wie auch die Ref. in diesem 
Falle mit Gewissheit zeigt, nichts anderes aufgefallen, als der von 
ihm angegebene für den Antinomisten sehr günstig lautende Vers, 
der nach seiner Ansicht doch nur die katholische Ansicht unterstütze ; 
und wenn Epiph. die bedeutende Abweichung in v. 17 übergeht so 
ist das kein bewusstes Abkürzen, sondern ein noch mehr vorkom- 
mendes Übersehn. 

Ausserdem sind die Angaben, dass 12, 6 (Sch. 29), 17, 10 
(Sch. 47), 22, 16 (Sch. 63) und 22, 30 (Ref. 63) so wie 23, 43 
(Sch. 72) gefehlt habe, von der Art, dass der Zusammenhang ein 
noch Mehr-Fehlen zu fordern scheint. Hahn und Ritschl haben da- 
her mehr oder weniger unbedenklich 12, 7, 17, 6—9, wenn nicht 
schon v. 4—9, 22, 17. 18, 22, 23—29, wenn nicht schon 24—29, 
und 23, 39—42 als wahrscheinlich mitfehlend angenommen, aber 
Hilgenfeld schon mit Recht davor gewarnt, sich irgendwie darauf zu 
verlassen; erst das Gesammt-Resultat könne darüber eine nähere 
Entscheidung herbeiführen. Wir haben aber schon gesehn, dass ein 
solches Verschieben blos dazu geführt hat, dass es bei der letzten 
Textkritik ausser über 22, 16 (17. 18) an jeder Entscheidung dar- 
über fehlt, wie es denn auch ebenso unnöthig als ungerechtfertigt ist. 
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In keinem Falle ist es, wie schon erinnert, berechtigt oder nur 
möglich, in dem Evangelium Marcion’s reinen Unsinn vorauszusetzen 1), 
wie soleher resultiren würde, wenn wohl 12, 6, nicht aber v. 7 
gefehlt hätte; denn es würde nicht blos das ἀλλὰ καὶ αἵ τρίχες εἰ. 
ehns das vorausgehende οὐχὶ πέντε στρουϑία ct. olıne begreiflichen 
Sinn, sondern der Schluss von v. 7 πολλῶν στρουϑίων διαφέρετε 
ganz sinnlos dastehn, wenn das (v. 6) fehlte, worauf dies sich nur 
zurückbezieht. Es bedarf keiner Entscheidung über das Ganze, um 
entweder beide Verse, die nur einen Satz ausmachen, bei Marcion 
als vorhanden oder als fehlend mit aller Sicherheit vorauszusetzen d. 
h. entweder nur ein zufälliges Fehlen der Reihen von v. 6 im Evan- 
gelium des Epiphanius oder ein Übersehn des v. 7 von Seite dieses 
oder ein abgekürztes Citiren von ihm mit aller Zuversicht anzuneh- 
men. Ebenso unmöglicher Unsinn würde resultiren, wenn blos 22, 
30 gefehlt hätte, also v. 28f. so hiesse: „euch Treuen verheisse ich, 
wie mir der Vater das Reich verheissen hat, — weiter Nichts. 

Umgekehrt aber ist der Schluss 17, 10 wohl sehr passend zu 
der ganzen Parabel, 6—10, und das Schlusswort 23, 43 die Krone 
auf das ganze Stück 3913, aber beide Stücke können auch recht 
wohl ohne diese Schlusssätze bestehn, haben in sich einen äusserlich 
wenigstens genügenden Abschluss, dass bei M. nichts Anderes als 
das eben angegebene Einzelne gefehlt zu haben braucht, d. h. dass 
nur gerade dieses ihm anstössig gewesen oder erst später für noch 
erforderlich gehalten und zugesetzt sein kann. 

Doch kommt es in jedem Fall vor Allem darauf an, was man bis- 
her zu wenig unterschieden hat, was Epiph. selbst mit seiner Angabe 
bezeichnen will. Und da zeigt sein ganzes Verfahren, dass er ebenso 
sehr möglichst abgekürzt zu eitiren bestrebt ist, als bemüht, doch 
möglichst genau anzugeben, was nun eigentlich gefehlt, was nicht 
gefehlt habe. Er spart dabei so sehr keine uns sogar unnöthig schei- 
nende Ausführlichkeit, wie oben gezeigt wurde, dass es undenkbar 
ist, er habe mit der Angabe der Worte παρέκοψε τό" λέγετε, ἀχρεῖοι 
δοῦλοί ἐσμεν, ὃ ὠφείλομεν ποιῆσαι πεποιήκαμεν (Sch. 47) irgend 
etwas Ander ves als diese ‚wörtlich ausgeschriebenen Worte und mit 
παρέκοψε τό" σήμερον μετ᾽ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν παραδείσῳ (Sch. 72), wobei 
er ‚abkürzend das dabei auch unnöthige καὶ εἶπεν αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς" 
ἀμὴν λέγω σοι auslassen durfte, irgend mehr als diesen Vers als geraubt 
bezeichnen wollen. Er hat nieht blos sichtliches Interesse daran, wo 
mehrere Verse oder ein ganzes Stück fehlte, die Grösse des Raubes 
zu erklären, sondern er würde auch nach seinem ganzen Verfahren 
(vgl. bes. zu 13, 28—35 u. 13, 1—10, aber auch 11, 29—32 u. 
49—51 aber auch überall sonst) ohne Frage mindestens beim Fehlen 


1) Um so weniger als der Verf. nach der Auslassung von 20, 9—18 
das selbst davon getrennte Zubehör in v. 19 nicht übersehn und als er 
durch Auslassung von 19, 47. 48 nach der von v. 29—46 beidemal (sei es 
aus Matth. oder aus unserm Luc.) sogar für einen geläufigern Zusammen- 
hang gesorgt hat. . 
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von 11, 7—10 gesagt haben παρέκοψε τὴν παραβολήν, ἐν n εἶπε 
σωτήρ᾽ ᾿ἀχρεῖοι δοῦλοί ἐσμεν, oder in Bezug auf 22, 39-43 παρα- 
κεκομμένον ἦ ἦν, ὃ εἶπον οἵ λῃσταὶ πρὸς ἀλλήλους, ὁ δὲ κύριος τῷ 
ἑτέρω᾽ σήμερον μετ᾽ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν παραδείσῳ. 

Ebenso wenig ist es möglich, dass er mit der Angabe des 
Wegthuns von 22, 16 die Absicht "gehabt habe, auch v. 17 u. 18, 
das äusserlich gefasst obendrein etwas so Eignes und Neues ist, als 
mit fehlend zu bezeichnen, da er sonst den Schluss eines Ganzen 
so sorgsam mitzubezeichnen bestrebt ist. Wenn es sich daher doch 
ergeben sollte, dass dies bei Marcion doch auch gefehlt habe, so 
giebt Epiph. damit nicht ein Beispiel abgekürzten Citirens, sondern 
dass er das Fehlen des Folgenden nur übersehn hat. 

Selbst bei 22, 30 ist kein Gedanke daran, dass er mehr als 
diesen Vers im Auge gehabt habe; und nur bei 12, 6 (7) könnte 
man denken, er habe v. 7 so sehr als unzertrennliches Zubehör zu 
v. 6 gefasst, da ja die στρουϑέα des v. 6 am Ende nur wieder vor- 
kommen, dass er nichts weiter als den Anfang dieses einigen Gan- 
zen für nöthig gehalten habe. 

Dagegen ist es durch ihn selbst zu Tage liegend, dass er in 
mehrern jener Fälle wirklich nur das Zubehör übersehn hat; so bei 
22, (28—) 30 das er anfangs ganz übergangen hat und wo er her- 
nach nur noch in einer Ref. gelegentlich und schon desshalb blos 
das für M. eigentlich Anstössige (d. h. v. 30) als weggethan bemerkt; 
ebenso ist er in demselben Cap. auch bei v. 16 (17. 18) fahrlässig 
gewesen selbst in Betrachtung dessen, was Lucas hier hatte, wie sich 
noch zeigen wird. Überhaupt aber ist ein solches Übersehen am er- 
sten in Bezug auf Folgendes möglich, wie bei 16 (17. 18) oder auch 
12, 6 (7); wo aber der Schluss eines Abschnitts iu’s Auge gefasst 
wird, da ist ein Übersehn des Vorhergehenden kaum möglich, und 
der ganz eigenthümliche Fall bei 22, "Ὧ8..) 30 in der Ref. kann 
nur die Regel bestätigen '). So haben wir denn durch die Art seiner 
Angabe über 17, 10 u. 23, 43 nur in jeder Weise die indireete 
aber gleich sichere Notiz durch ihn, dass die Parabel wie dies Ge- 
spräch der Schächer selbst ebenso bei Marcion als bei Lucas vor- 
gelegen hat. 

Kann man also näher auf sein Verhalten eingehend in der That 
nirgends über den Umfang dessen, was er mit seinen Citaten meint, 
zweifelhaft sein, so ist hinsichtlich der Vollständigkeit dessen, was 
er bei Marcion als daseiend bemerkt und in Betrefl! der Genauigkeit 
aller seiner Angaben noch nicht Alles völlig klar geworden. Doch 
wird man wohl nicht fehl gehn, wenn man aus seinem ganzen Opus 
schliesst: er hat nicht beide Evangelien von Anfang an bis zum Ende 
genau verglichen, sondern zunächst das Evangelium Mareion’s nach 


1) Und dass er hier nach der einen Verstümmlung nicht weiter im 
Einzelnen nachgesehn, zeigt er hier zufällig besonders, indem er beim 
Entwerfen der Scholien auch das Fehlen von v. 28—30 übergangen hat, 
was er denn nachher noch bemerkt (Ref. 63). 
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der im Anfang besonders in die Augen fallenden grossen Verstümm- 
lung bis zu Ende vor Allem darauf durchgegangen, was der Ketzer 
etwa vom Lucas- Evangelium stehn gelassen habe, das die Vergeb- 
lichkeit seines ganzen Verstümmlungs-Versuchs ans Licht stelle!) und 
zwar namentlich, woraus sich ergebe, wie er selbst sagt, 1) die 
Übereinstimmung des A. u. N. T. 2) dass Christus ἐν σαρκὶ gekom- 
men und — ausser seiner ἀόρατος ϑειότης --- wahrer Mensch ge- 
wesen sei, 3) die echte Lehre von der Auferstehung und 4) dass 
Gott zugleich der Weltschöpfer und Herr von Allem sei. Zum Theil 
aber nimmt er auch Gelegenheit, bei Stellen, die Marcion mit dem 
kanonischen Evangelium gemein halte und die für den Antinomismus 
desselben besonders günstig schienen, die orthodoxe Ansicht, sei es 
einfach, wie XVI, 16 (Sch. u. Ref. 43) oder gegen eine verfälschende 
Interpretation zu verlheidigen, wie VII, 23 (Sch. 8), wo sein παρ- 
ηλλαγμένον τὸ μακάριος cl. nur die angeblich falsche Deutung auf 
Joh. d. T. bezeichnet. Auch ΙΧ, 40 (Sch. u. Ref. 19) ist wesent- 
lich ein Rechtfertigungs- Versuch. 

Er geht nach jener Tendenz das Evangelium von ce. V an der Reihe 
nach mit jener Absicht nichts zu übergehn, wodurch der Doket na- 
mentlich recht geschlagen werden könne, so entschieden durch, dass 
er Manches dazu selbst mit Haaren herbeizieht, abgesehn von seinem 
Unverstand dabei, indem er den eigentlichen ‚Sinn Marcion’s dabei 
gar nicht traf. So urgirt er den Ausdruck Menschensohn V, 24 und 
VI, 24 noch einmal um den Christus ἔνσαρκος zu beweisen, ohne 
die Deutung Marcion’s „der Menschensohn, wie ihr glaubt, dass ich 
sei“ zu trelfen; ja schon Judas der Verräther VI, 16 ist ihm ein Be- 
weis der fleischlichen Leiblichkeit Christi, da kein φάντασμα „über- 
liefert“ werden könne, und dies παραδοϑῆναν allein schon scheint 
ihm so schlagend, dass er es fast nirgends übergeht (Sch. 52. Sch. 
20. Sch. 60), obwol er die Kreuzigung selbst zu einem Hauptschlag 
sich vorbehalten hat (Sch. u. Ref. 71). Wenn Jesus aufblickt (V1, 
20. IX, 16 Sch. 20. 15), so zeigt er wirkliche also fleischliche Au- 
gen (Ref. ib.), wenn er die Knie beugt zum Gebet (XXI, 41) so 
zeigt er sich nicht ἄνευ σαρκός (Ref. 65), wenn er sich mit den 
Jüngern setzt (XXI, 15), ja schon wenn er mit Andern geht olıne 
Angabe, das dies als etwas Anderes erschienen sei, so widerlegt 
dies den Doketen (VI, 17 Ref. 4). Dass die Sünderin seine Füsse 
mit Thränen benetzt und salbt und küsst ist so vernichtend für den 
Doketismus in seinen Augen, dass er zwei Scholien und zwei Refut. 
(10 u. 11) darüber macht (einmal wie es erzählt wird VII, 36—38 
und das anderemal, wie es Jesus bestätigt v. 44 f.). XI, 5—13 
excerpirt er so sehr weitläufig, weil:in v. 11 Jesus das Essen von 
Fischen und Eiern zu erlauben und so die Lehre vieler Gnostiker 
zu widerlegen scheint, dass man durch den Genuss τῶν ἐμψύχων 
sich mit thierischen Seelen beflecke (Ref. 24), obwol Marcion gerade 


1) Prooem. c. 10.: οὕτως ἕως τέλους διεξῆλθον, ἐν οἷς φαίνεται 
ἠλιϑίως καϑ' ἑαυτοῦ — τάς παραμεινάσας λέξεις φυλάττων. 
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Fische — nicht Fleischspeisen — erlaubte, wahrscheinlich auch das 
Ei. Jede Erwähnung der Propheten (VI. 23. XI, 47) oder Abra- 
hams (XIII, 16) oder des A. T. überhaupt (XVI, 29) urgirt er 
(Ref. 6. 27. 39. 46.), wenn sich diese Stellen Marcion auch noch 
so gut zurechtzulegen verstand. 

So sollte man nach seiner eignen Erklärung wie nach diesen 
Proben auch an eine vollständige Angabe der mareionwidrigen Stel- 
len bei ihm denken, aber er selbst zeigt, dass er auch hierbei Man- 
ches übersehn hat; so erinnert er sich vor dem Anfang des dem 
Luc. eigenthümlichen Evangelien- Theils, vor IX, 51 fl., dass er in 
dem frühern synoptischen Theil noch eine (vermeintlich) wichtige 
Stelle VI, 3 (Sch. 21) übergangen habe, wo Jesus die Stiftshütte 
ein Haus Gottes nenne (Ref. 21), und auch XVII, 31—34 hat er 
anfangs übersehn (Sch. 52), nachdem ihn sein Eifer von der Ge- 
setzes- Achtung v. 18 ff. (Sch. u. Ref. 50), alsbald zu der Aner- 
kennung des Sohnes David’s (v. 35 f.) getrieben hatte 1). Anderseits 
verräth er eine grosse Ungleichheit der Behandlung. In Anfang von 
cap. V an ist er sehr eifrig und spürt alles Mögliche (v. 14. 24. 
VI, 5. 16. 19. 20. 23) auf, um den Gegner damit zu strafen, und 
da ist es denn auch, wo er sein Lucas- Evangelium so sorgsam ver- 
glichen hat, dass er die geringfügigsten Varianten bemerkt und an- 
merkt (v. 14. 16). Ebenso wird er besonders eifrig von e. ΧΙ, 5 ff. 
an, wo auch die grössern Auslassungen Marcion’s nach dem Anfang 
beginnen; hier eitirt er das Stehn-Gelassene selbst unnöthig ausführ- 
lieh (ΧΙ, 5 f. 9. 11 f. 13.), greift auch sonst das Mögliche auf 
(v. 47), bemerkt das Ausgelassene hinreichend umständlich (v. 29 ff. 
v. 49 ff.), und selbst die kleinste Wortverschiedenheit (v. 42), und 
mit noch grösserer Sorgfalt geht er das für Marcion’s Lehre von ei- 
nem zweilachen Gott auch wirklich besonders missliche Cap. ΧΗ 
durch, wenn er auch da gerade möglichst abkürzend eitirt, hebt das 
Angreifbare hervor (v. 4. 5. 30. 31. 46. 58) und notirt, Lucas sorg- 
fältig vergleichend , wieder das Fehlende, wenn auch kurz (v. 6, v. 
28 den ganzen Vers mit drei Worten), obwol er die dogmatische 
Tendenz darin erst herauspressen muss, aber auch’ das Geringste 
(v. 8. 32. 38.). Bei Cap. XIII ist seine Haupttendenz zu zeigen, 
was alles und wie vieles der Räuber weggenommen habe, wesshalb 
er auch im Citiren des Einzelnen nicht ermüdet (v. 1 f. Sf. 5, Fäl- 
schung in v. 28, weggeschnitten v. 29 u. 30 u. s. f. wie schon be- 
merkt); dieser Eifer aber erfüllt ihn so, dass er nun sofort auf XV, 
11 ff. übergeht, wo der Ketzer abermals (vgl. Ref. 42) so Vieles un- 
terdrückt habe, so dass er hier auf dies Zählen versessen Cap. XIV 
ganz übergeht; auch in Betreff ec. XVI u. XVII ist er ziemlich lass 
geworden, wogegen er bei c. XVII (vgl. v. 19) wieder sorgsamer 
verglichen hat. Gap. XIX hat ihn vor Allem die grosse Verwüstung 


1) Mit Unrecht hat man daher die Umstellung dieser Abschnitte im 
Marcion-Evangelium annehmen zu müssen geglaubt; s. De Wette zu VI, 3 
nach IX, 44, j 
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v. 29—48 in Anspruch genommen, weiterhin geht er genauer ein, 
bis er ὁ. 24, nach 38 f. es bei seinem obigen summarischen Bericht 
über das Ende belässt. 

Auf Vollständigkeit in seinen Angaben der Marcion scheinbar 
widrigen Stellen ist also bei Epiph. auch nieht zu rechnen, wenn er 
sie auch beabsichtigt hat; um so wichtiger wäre es, wenn er nur 
überall in seinen Angaben völlig zuverlässig wäre. 

Dies ist er denn auch überall, wo und soweit er eine Auslas- 
sung oder Textesabweichung Marcion’s von seinem kanon. Ev. in sei- 
nen Scholien angeben will!). Er registrirt nicht blos die geringsten 
Wort- und Buchstaben - Varianten, wenn er sie einmal bemerkt hat, 
sondern selbst bis auf die Schreibfehler in seinem Mareion-Codex be- 
richtet er dabei über dessen Bestand; denn dass jenes old« (τὰς 
ἐντολάς) XVII, 20, wovon er sagte, dass Marcion darein das kano- 
nische οὖδας verfälscht habe (Sch. 50), nichts anderes ist, ergiebt 
sich schon von selbst?). Doch ist dabei schon wohl zu unterschei- 
den, wenn er elwas in seinen Refut. noch als von Mareion verfälscht 
angiebt; denn nur beim frühern Entwerfen seiner Scholien (Prooem. 
e. 10) hat er das Marcion-Ev. vor sich gehabt und so weit er auf 
eine Abweichung darin aufmerksam wurde, den Luc. verglichen, bei 
den Refut. dagegen, die er später geschrieben hat, hat er das Lu- 
eas-Ev. wenigstens nicht mehr verglichen, sondern höchstens noch 
das Marcion - ἔν. selbst. Das Erste zeigt er aufs klarste durch die 
Annahme in Ref. 1, Marcion habe bei dem προςένεγκε Υ, 14 τὸ δῶ- 
009 weggelassen, obwol doch dies das Luc.-Ev. selbst nicht hat, 
sondern nur das Matth.-Ev., welches er gleich Tertullian vor Allem 
im Sinne hat. Das Zweite aber ergiebt sich durch Ref. 63, wo er 
hinterher noch auf eine im tenor der von ihm in den Scholien be- 
merkten Auslassungen aufmerksam wird, auf die von XXI, 30 (d.h. 
28—30) (zwischen dem Scholion über XXI, 16 und dem über 35 ff.) 
und dass wir dabei auch nur eine Angabe aus dem Gedächtniss haben, 
leuchtet auf der Stelle ein, wie auch die Stelle behaltbar genug war. 

Etwas ganz Anderes aber ist es mit den Angaben des Epipha- 
nius über das vom Lucas - Evangelium bei Marcion Bewahrte. Wäh- 
rend er im Bericht über die Abweichungen Buchstaben - genau sein 
will und er es auch bis auf jene beiden Ausnahmen ist, kommt es 


1) Und zwar haben wir nur zweimal Grund, einen Fehler in seinen 
Auszügen dieser Art anzunehmen, 18, 19 giebt cr Sch. 50 p. 315 μή μὲ 
λέγετε an, wo M. sicher un μὲ λέγε las, wie Epiph. bei der Wiederho- 
lung seiner Scholien p. 339 auch berichtigt u. 24, 25 hatte 27, statt ἐφ᾽ οἷς 
ἐλάλησαν οἱ προφῆται nach Epiph. [wenigstens im textus receptus von ihm] 
Sch. 7? (p. 316 und p. 348) ἐφ᾽ οἷς ἐλάλησα ὑμῖν, und doch ergiebt sich 
schon aus dem Zusammenhang mit aller Gewissheit, wie auch Hahn er- 
kennt, dass M. ἐλάλησεν ὑμῖν gelesen haben muss, wie auch Tert. über- 
setzt: quae locutus est ad vos. kpiph. kam es aber hier hauptsächlich auf 
die Auslassung von of προφῆται an. 

2) Wenn auch Zpiph. den abentheuerlichen Gedanken hat, der Ketzer 
wolle damit nicht zugeben , dass Christus die geschriebenen Gebote kenne, 
ira μὴ δείξῃ τὰς ἐντολὰς προγεγραμμένας, 
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ihm hinsichtlich jener so sehr nur auf den Inhalt des von Mareion 
Stehngelassenen im Allgemeinen an, dass ganz wörtliche Anführun- 
gen nur zu den Ausnahmen gehören, überall aber, wo Stellen von 
grösserm Umfang bemerkt werden sollen, jener nicht blos so abkür- 
zenden sondern auch sehr freien Gitationsweise Platz machen und 
wir auch nirgends darauf rechnen können, dass so gerade, wie es 
Epiph. eitirt, die Stelle bei Marcion wörtlich gelautet habe 7). 
Ausser den zahlreich schon oben vorgeführten Beispielen sehr 
freier Bewegung, auch wo er kürzere Stellen wörtlich in seinen Ex- 
cerpten wieder geben wollte, wobei das zweimalige und jedesmal 
verschieden abgekürzte Citat XX, 37 u. 38 (Sch. 56 u. 57) beson- 
ders characteristisch ist, wird seine Freiheit im Citiren des von Marcion 
stehen Gelassenen bisweilen selbst in den Sinn eingreifend, auch 
ohne es zu beabsichtigen. Xu, 30 eitirt er (Sch. 32) so als wenn 
M. hätte ὑμῶν δὲ 6 πατὴρ οἶδεν, ὅτι χρήζξετε τούτων τῶν σαρκικῶν, 
und doch ist dieser Zusatz τῶν σαρκικῶν, den M. nicht zu haben 
brauchte, wie auch Hügenfeld gegen Hahn bemerkt, und schon dess- 
wegen nicht hatte, weil es Epiph. im Zusammenhang seines Verfah- 
rens gerade in cap. ΧΠ nicht versäumt hätte, dies besonders zu he- 
merken, freilich nur dazu da, um V. 20—30 damit kurz zusammen 
zufassen, aber in dieser Form schon fast im Interesse der Ref. von 
Epiph. Ebenso setzt er bei XXIl, 49—51, obwol er dabei den Lue. 
vor sich hatte durch die Angabe παρέκοψε ὃ ὃ ἐποίησε Πέτρος ein 
Moment hinzu, was Lucas gar nicht bot (Sch. 67), obwol er in der 
Ref. doch darauf gerade Rücksicht nimmt. Und sehr eingreifend wird 
die Angabe des marcion. Textes IX, 31 in dieser Gestalt (Sch. 17) 
„nal ἰδοὺ ἄνδρες συνελάλουν αὐτῷ ᾿λίας καὶ Mwvons ἐν δόξῃ“ ἢ 
obwol jener doch sicher gleich Luc. hatte: Ἢ, καὶ Mwvons' οἱ 
ὀφϑέντες ἐν δόξῃ ἔλεγον ct. wobei es möglich blieb zu erklären, 
dass dieser Glanz, in dem diese Geister erschienen seien, ein eigner 
gewesen sei. Jene Art zusammenzufassen aber führt auf den Sinn, 
dass Elias und Moses in der Herrlichkeit Christi selbst erschienen 
und dies sucht eben Epiph. auszubeuten, die A. T.lichen Heroen wä- 
ren nicht von Christus geschieden, sonst würde er sie nicht σὺν 
αὐτῷ ἐν τῇ ἰδίᾳ αὐτοῦ δόξῃ darstellen. Wenn er aber in Refulatio- 
nen noch gelegentlich etwas, was M. mit Lucas gemein halte, gegen 
diesen urgirt, so thut er dies so schr aus dem Gedächtniss, dass er da- 
bei die eingreifendsten Fehler begeht. Ref. 61 bemerkt er μετὰ τὸ 
δειπνῆσαι habe Chr. τάδε καὶ τάδε (Brod und den Kelch) genommen 
und gesagt τοῦτό ἐστι τάδε καὶ τάδε (Luc. 22, 19. 20). Er will 
daraus beweisen, dass Christus erst das Passah ganz in jüdischer 
Weise gegessen, habe und dann zur Einsetzung seines ‚Sacraments 
gekommen sei (ὅτι, μετὰ τὸ βεβρωκέναι τὸ Πάσχα τὸ κατὰ τοὺς ’Iov- 


1) Mit welchem Unrecht VI, 23 ὑμῶν statt unseres αὐτῶν dem Mar- 
cion-Text zugeschrieben wurde, ist schon erinnert; es scheint vielmehr 
nur in einer Stelle V, 14 möglich, dass Epiph. ausser der ausdrücklich 
bemerkten Abweichung auch noch das Zubehör treu mit abgeschrieben 
habe, 5, 1. Sch. 14. 8. unten, . 
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δαίους, τουτέστι τὸ μετὰ τὸ δειπνῆσαι ἧκεν ἐπὶ τὸ μυστήριον), wo- 
durch sich Marcion’s Erklärung der Worte, 22, 16 (Sch. 62) „mich 
verlangt dies Passah mit euch zu essen“, so wie schon der Aufforde- 
rung dazu, dies vorzubereiten (22, 2 Sch. 61), dass nämlich Christus 
nichts als sein Abendmahl darunter verstanden habe, welches an die 
Stelle des Passah für die Christen treten solle, widerlege. Und 
doch hat Epiph. bei dieser Widerlegung sowol gegen M’s als auch 
den Text des Lucas gefehlt, der das μετὰ τὸ δειπνῆσαι gar nicht 
auf das Passah (v. 18), sondern auf die Vertheilung des Brodes (in 
v. 19 selbst) bezieht. Auf die Genauigkeit seiner Angaben in Betreff 
dessen, was Marcion mit Lucas gemeinsam hatte, werden wir uns 
daher überhaupt nicht verlassen können. 

€. Vergleicht man nun beide Zeugen, so findet sich zunächst 
die sicherstellendste Uebereinstimmung ihrer von einander ganz un- 
abhängigen Angaben sowol über das, was M. gemeinsam mit Lucas 
hatte, als über sehr viele Abweichungen seines Textes von unserm 
kanonischen. Und dies betrifft nicht blos die reinen Auslassungen, 
die Epiph. ausdrücklich bemerkt, Tertullian durch sein Uebergehn 
des für M. Anstössigen bestätigt, sondern auch die kleinern Text- 
BEIDEN die Tertullian zufällig ausdrücklich oder durch seine 

Vebersetzung angiebt, die durch die ausdrücklichen Angaben des auch 
die Verschiedenheit suchenden Gegners bestätigt. 

So übersetzt Tertullian 11, 42 vocalionem (statt judieium) und 
Epiph. sagt ausdrücklich, der Ketzer habe κλῆσιν statt κρίσιν gelesen. 
Die von unserm Text vierfach abweichende Uebersetzung T’s 10, 21 
bestätigt Epiph. (Sch. 22.) in drei Puncten ausdrücklich. Dass Epiph. 
5, 14 (Seh. 1) ἵνα N τοῦτο μαρτύριον ὑμῖν statt εἰς μαρτύριον αὐ- 
τοῖς als Abweichung habe angeben wollen nicht blos ὑμῖν statt αὖ- 
τοῖς bestätigt Tertullian (ce. 9) durch sein ut sit vobis in lestimonium. 
Ebenso wird 75 zufällige besondere Bemerkung, das häretische 
Evangelium habe 10, 26 blos vita (ohne αἰώνιος) gelesen, zwar 
nicht durch ein besonderes Scholion von Epiph. bestätigt (da ihm 
die Abweichung hier nicht aufgefallen ist, wie denn c. 10 zu den 
von ihm vernachlässigtsten Partieen gehört), aber um so merkwür- 
diger durch die Refutatio, bei der wie in den Refut. überhaupt er 
auch das Evangelium M.’s — aber nicht seinen Lucas — vor sich 
hatte. Epiph. las darin auch solummodo vita. Denn er sagt in der 
Refulatio über das Stück näher: „Der Sohn Gottes täuschte keinen 
τῶν περὶ ζωῆς ἐρωτώντων, διὰ γὰρ τὴν τῶν ἀνθρώπων ζωὴν 
ἐλήλυϑε᾽ ξωῆς τοίνυν ἐπιμελομένου αὐτοῦ und zeigt, dass dem Ge- 
setz und Propheten Befolgenden und Thuenden ἕωὴν ὑπάρχειν. 
Umgekehrt haben beide XVII, 18, wie Marcion hier ganz entspre- 
chend war, bei ihm gefunden ξωὴν αἰώνιον und ebenso treu wie- 
dergegeben: Tert. ce. 36 /quid faciens vitam aelernam possidebo), 
Epiph. Sch. 50 (in dieser wesentlichen Frage wenigstens wörtlich: 
τί ποιήσας ξωὴν αἰώνιον. κληρονομήσω), wie er denn auch in der 
Ref. hier wiedergiebt: τοὺς ἐν νόμῳ πολιτευσαμένους ξωὴν αἰώνιον 


κεκληρονομηκέναι. 
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Was dagegen dem Epiph. von durch Tert. angegebenen Abwei- 
chungen wie XVI, 17 verborum domini stalt τοῦ νόμου u. a. ent- 
gangen ist, und warum, werden wir noch sehn. 

Zur Erhärtung ihrer völligen Unabhängigkeit von einander, die 
schon in diesem Uebergehn sich zeigt, kommen aber auch beide Zeu- 
gen in Widerspruch miteinander. Zwar dass Tert. bei e. XVII, 20 
mit seiner Uebersetzung (e. 36 „de praeceplis an ea sciret erpo- 
stulavit“) die Lesart οἶδας als marcionitisch bezeugt, wo Epiph. 
dem M. Fälschung vorwarf bestätigt nur die Treue beider hierbei, 
indem so der Schreibfehler im Evangelium des Epiph. völlig consta- 
tirt ist. Merkwürdiger schon ist der Widerspruch V, 14, wo Epiph. 
in dem Schol. zwar den Text M’s gleich unserm Luc. wiedergiebt 
»δεῖξον σαυτὸν τῷ ἱερεῖ καὶ προφένεγκε περὶ τοῦ καϑαρισμοῦ σου, 
χαϑὼς προρέταξε “Μωΐῦσῆς, ohne eine Abweichung zu erinnern, aber 
in der Ref., ‚wie gesehn, die Auslassung von τὸ δῶρον supponirt (κἀν 
προχύψης τὸ 6.), Tertwll. dagegen (ὁ. 9) gerade den Text Marcion’s 
so übersetzt: ostende te sacerdoti et offer munus, quwod praecepit 
Moyses“. Doch löst sich auch dieser Widerstreit einfach durch das 
von Beiden schon Erkannte, dass Tert. wesentlich nach dem Inhalt 
übersetzt, der allerdings die Opfergabe von selbst herbeizieht, Epi- 
phanius aber bei den Refut. des Lucas nicht mehr vor sich, und hier 
nur seinen Math. im Sinn hatte. 

Ebenso bestätigt Tertullian durch seine Uebersetzung quae ad 
vos locutus est 24, 25 das ohnehin Evidente, dass Epiph. mit sei- 
nem ἐλάλησα statt ἐλάλησεν sich nur geirrt hat. 

Ebensowenig importirt ihre Abweichung hinsichtlich der Lesart 
XVII, 19 (Tert. ec. 36 Epiph. Sch. 50), da Tertullian evident auch 
hier nur auf den Inhalt geht, nieht wörtlich übersetzt. Auch bei 
17, 11 {Ὁ scheinen ihre Angaben nur in Widerspruch, wenn man 
Epiphanius sonstige Weise nicht genau beachtet. Um so bedeuten- 
der wird sie in zwei Stellen, wo ihre direeten Angaben sich gera- 
dezu ausschliessen. 

Wir wissen, dass Tert. ausnahmsweise auch ausdrücklich bemerkt 
(e. 42), Marcion’s Ev. habe die Stelle (XXIN, 34, db) von der Verthei- 
lung und Verloosung der Kleider des Gekreuzigten nicht enthalten : 
abstulit Marcion vestitum plane eius a militibus divisum, partim 
sorle concessum. Epiphanius dagegen führt die Kreuzigungs- Geschichte 
(Seh. 71) in dieser Weise summarisch an: ἐλϑόντες εἰς τόπον λεγό- 
μενον Kowviov, τόπος [τόπον] ἐσταύρωσαν, αὐτόν, καὶ διεμερί- 
σαντο τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ ἐσκοτίσϑη ὃ ἥλιος. Epiphanius hat 
also die Kleidervertheilung als bei Marcion vorhanden angegeben, 
Tert. ausdrücklich nicht vorgefunden. Und umgekehrt bemerkt Epi- 
phanius über c. ΧΗ, wo er besonders genau eingegangen ist, dass 
M. hier auch „ovx ἔχει" 6 ϑεὸς ἀμφιέννυσι τὸν χόρτον“ 7 wo- 
mit er das Fehlen des ganzen v. 28 mindestens bis πόσῳ μᾶλλον be- 
zeichnet (Sch. 31), Tertullian aber hat diesen Vers im Evangelium 
M’s. vorgefunden, wie aus seiner Zusammenfassung von v. 27 u. 28 
(ὁ. 29) aufs bestimmteste hervorgeht „cuius et lilia et foenum non 
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texunt nec nent et tamen vestiuntur ab ipso“. Vergebens ist es 
nun an der erstern Stelle dadurch Einigkeit herzustellen, dass man 
mit Rüschl (S. 47) Tertullian’s Angabe verdächtigt, er setze die Zu- 
rückweisung auf die in der Kleidervertheilung erfüllte Stelle Psl. 22, 
19, die sich nur im Evangelium Joh. finde (19, 23 1.) — in vielen 
codd. jedoch auch bei Matth. (27, 35) — irrthümlich bei Zue. vor- 
aus; Hilgenfeld hat schon (S. 438 f.) gezeigt, dass Tertull. nur 
in einer ihm eignen Erklärung, auf den Psalm verweise. Seine Worte : 
M. habe das abgethan respieiens scilicet Psalmi prophetiam lassen 
keine andere Erklärung zu. Nur eine factische Erfüllung des A. 
T.lichen Spruches sieht Tert. in der Stelle und eben darin sucht er 
den Grund ihrer factischen Auslassung bei Marcion. Ebenso wenig 
lässt sich annehmen, Tert. habe ce. XII etwa vom Andenken an das, 
was hier Lucas sammt seinem Matth. hatte, verleitet, die Beziehung 
auf das Gras, das von Gott gekleidet wird, neben den Lilien mit 
einfliessen lassen, ohne dass er dies bei Mareion gerade fand. Er 
spricht zwar nachher in einer summarischen Zusammenfassung von 
v. 24—29 de frivolis, de quibus nec corvi nee lilia laborent, aber 
ganz natürlich erwähnt er da das foenum nicht mit, weil damit selbst 
eigentlich jene lilia nur neu bezeichnet sind. Und da wir wissen, 
dass Tert. bei seiner Widerlegung nur den Marcion-Text vor sich 
hatte und daraus übersetzte, so ist sein ausdrückliches et lilia et 
foenum ein unwidersprechliches Zeugniss dafür, dass eben dieser den 
Vers enthielt, den Epiphanius hier ebenso unzweifelhaft nicht gefun- 
den hat. 

Wenn nun Hahn (S. 169) diese Differenz so erklären will, dass 
spätere Mareioniten den Satz gestrichen hätten, so fragt sich nur, ob 
zu einer solchen absichtlichen Auslassung auch nur der mindeste 
Grund vorhanden war, und wenn für sie das Übrige so wenig an- 
stössig war, dass sie gleich Mareion übrigens den ganzen Abschnitt 
hatten (vgl. Epiph. Sch. 30, worin er wie gesehn v. 24—29 mitzu- 
sammenflasst), dann konnte ihnen dieser Vers auch keinen solchen 
Anstoss bieten. Man könnte zwar denken, die Vergleichung der Men- 
schen mit einem Gras, oder einer Blume, die heute noch steht und 
morgen dürr ist und in den Ofen geworfen wird, habe auf den Ge- 
danken an die Hölle geführt, und dies habe man verwerfen wollen ; 
aber das wäre doch geradezu kindisch, da ja der Zusammenhang 
nur sagt, wie viel Mehr und wie etwas ganz Anderes als so ver- 
gängliche und geringfügige Geschöpfe der Mensch sei; und wollte 
man annehmen, die Vergleichung wäre diesen Marcioniten zu sehr A. 
T.-lich gewesen, wie sie denn wirklich an Jes. 40, v. 5. 6 erinnert, 
so ist noch sehr die Frage, ob gerade die spätern Mareioniten das 
einmal verworfene A. T. überhaupt noch so viel direct kannten, und 
ob sie dann von dem so oft ganz geradeso A. T.lich klingenden Evan- 
gelium nicht noch viel Mehr hätten aufgeben müssen. Soweit also 
Hahn auf diese Stelle seine Unterscheidung eines ursprünglichen und 
eines spätern Marcion - Evangelium gründet, ist diese völlig ungegrün- 
det. Ebensowenig aber kann man mit Hilgenfeld (S. 418) nur eine 
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unbedeutende Variante annehmen; und an einen Versuch den Zusam- 
menhang des Textes zu verbessern ist gar nicht zu denken. Denn 
wollte man auch annehmen, man habe geglaubt, den Raben gegen- 
über gehöre es sich auch nur eine Pflanzenart, die Lilien aufzuführen, 
so würde doch eben die nähere Betrachtung des Zusammenhangs 
keinen Augenblick haben verkennen lassen können, dass ja mit dem 
χόρτος — d. ἢ. nicht blos Gras, sondern jede Pflanze überhaupt — 
eben nur wieder dieselben Lilien gemeint sind, die einerseits eine 
mehr als salomonische Pracht haben (v. 27), anderseits aber doch 
lem Menschen gegenüber etwas so Nichtiges und Vergängliches sind. 
Es bleibt also wirklich nur übrig, das Fehlen dieses Verses in dem 
Exemplar des mare. Evangeliums, welches Epiph. hatte, zu einer 
Zufälligkeit, zu den Schreibfehlern zu rechnen, von denen wir schon 
eine Probe kennen. 

Den andern noch bedeutendern Widerspruch desselben gegen 
Tert.’s ausdrückliche Angabe kann man auch nicht so lösen, dass 
man annähme, ursprünglich freilich habe diese faetische Erfüllung 
des A. T., die Kleider-Vertheilung am Kreuz im Evangelium Marcion’s 
gefehlt, die spätern Mareioniten aber hätten sie für unentbehrlich 
gehalten und noch zugefügt. Denn dass die spätern Marcioniten etwa 
weniger spröde gegen das A. T. geworden seien, daran ist ebenso- 
wenig zu denken als man annehmen kann, sie hätten den Gegnern, 
die diese Verstümmlung ihnen vorhielten, nachgegeben. Ein solches 
Nachgeben wäre dann noch unendlich öfter, oder vielmehr ein völ- 
liges Aufgeben eines eigentl. marcion. Evangeliums nöthig geworden 
und anderseits hätten sie durch das Nachgeben im geringsten Punet 
nur den Vorwurf der Gegner, dass ihr Evangelium überhaupt auf 
Fälschung des kanonischen beruhte, bestätigt. An eine blosse Zufäl- 
ligkeit aber kann bei Zusätzen nie gedacht werden, an eine absicht- 
liche Gorrumpirung des mareionitischen Evangeliums aber auch nicht 
ohne Abentheuerlichkeit. ' Es bleibt also da die ruhige und ausdrück- 
liche Angabe des Tert. keinen Zweifel darüber zulässt, dass er die 
Stelle nicht vorgefunden hat, nichts übrig, als dass Epiph. hier un- 
genau über den Text des Marcion berichtet, dass er beim Zusammen- 
fassen der ganzen Kreuzigungs-Geschichte mehr das allgemeine Ev. als 
das specielle Marcion’s im Auge oder Sinn gehabt hat. Und dies 
erklärt sich auch nach dem über sein ganzes Verfahren schon Er- 
kannten aus der speciellen Natur jenes Scholions und seiner Absicht 
dabei vollständig. Epiph. ist in der Ref. auf diesen Zug, καὶ dıe- 
μερίσαντο τὰ ἱμάτια αὐτοῦ nicht eingegangen, er hat darin keine an 
T.liche Erfüllung nachgewiesen, die die φρενοβλάβεια M.s zeige, 
sehr ‚sie auf der Hand liegt; auch den andern mit aufgeführten Zug 
καὶ ὁ ἥλιος ἐσκοτίσϑη hat er nicht weiter berücksichtigt, so sehr 
man es hätte erwarten sollen, dass er dies nur mitbemerkt habe, 
um zu zeigen, dass also ein Werk des Weltschöpfers um den Tod 
Christi getrauert habe. Er geht von dem ganzen Sch. auf nichts ein 
als auf das Gekreuzigtwerden selbst, was nun endlich luce clarius 
zeige, dass Christus einen wirklichen Leib gehabt habe. ‚Dem barm- 
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herzigen Golt, sagt er, sei Dank, dass er hier die Wagen des Pha- 
rao Marcion umgestürzt und vertilgt hat; er mag nun ausserdem noch 
vorwenden was er will, jetzt hat er keinen Vorwand mehr, 6 γὰρ 
un σάρκα ἔχων οὔτε σταυρωϑῆναι δύναται“: er bewundert nun noch, 
dass Marcion diese wegen der Nägel durch Hände und Füsse ihn 
so ganz schlagende wichtige Stelle "nicht unterdrückt habe 3), denn 
Alles das konnte keine δόκησις sein. Epiph. hat es also sichtlich 
mit dem ganzen Citat auf nichts abgelegt als auf das wichtige, auch 
von M. zugegebene Factum der Kreuzigung selbst, wie er schon von 
Anfang seiner Scholien an (Sch. 4) darauf hingesehn hat, und nur 
das könnte fraglich sein warum nur noch die beiden andern Züge 
hinzugefügt sein. Offenbar aber war ihm die Angabe ἐσταύρωσαν 
αὐτόν zu nackt, die Kreuzigungs- Geschichte wollte er in nuce an- 
geben, und dazu gehörte für jede Vorstellung und wie es das ganze 
Evangelium angab ausser der Schädelstätte selbst so sehr der Vor- 
gang unter dem Kreuz und die Verfinsterung der Erde, Beides ge- 
hörte so sehr zum Gemälde der Kreuzigung, dass dies Epiph. ganz 
unwillkührlich hinzufügte, wie es ihm das ganze Evangelium angah. 
Marcion’s Evangelium brauchte er dabei nicht erst besonders nach- 
zusehn und zu vergleichen. Dass M. die Kreuzigung des übrigen 
Evangeliums auf der Schädelstätte wirklich nicht vertilgt habe, wusste 
er längst. Und sollte nicht schon sein Ausdruck „Eis τόπον λεγόμενον 
Κρανίου τόπος [τόπον] “, was gar nicht lucanisch ist, der viel- 
mehr ἐπὶ τὸν τόπον τὸν καλούμενον Κρανίον““ hat, zeigen, dass 
er hier wirklich aus dem Gedächtniss eitirt hat? Folgt er doch sonst 
bei aller Abkürzung dem lucanischen Ausdruck weit treuer. Wir 
hätten hier also das Beispiel, dass er nicht blos in seinen Ref. aus 
dem Gedächtniss citirt, wobei er dann ebenso frei ist als er irren 
kann, sondern dass er wenigstens einmal auch ein seinen Scholien 
ohne näher nachzusehn einen Inhalt angegeben hatte, wo er frei- 
lich gerade das Wesentliche davon, worauf es ihm ankam, schon 
früher als auch von Mare. unsinniger Weise bewahrt kannte und 
darauf schon längst vorher hingesehn hatte. Und da dieser Fall nir- 
gends sonst vorkommt, so kann sein für ihn selbst ganz indifferentes 
Versehn hier die Treue seiner sonstigen Scholien in den angegebe- 
nen Grenzen nicht alteriren. 

Um so bedenklicher aber wird die andere Thatsache, dass in 
dem Exemplar des Marcion - Evangelium, welches er schon bei Ent- 
werfung seiner Scholien gebrauchte und auch bei seinen Refut. vor 
sich hatte, nicht blos einzelne Schreibfehler mit unterliefen, sondern 
auch durch Nachlässigkeit des Abschreibers eine Lücke von zwei auf 
einander folgenden Reihen sich fand, — denn so viel beträgt min- 
destens XII, 28 wenn auch die Schlussworte noch da blieben — 
Auslassungen, wie sie freilich in allen codd. vorkommen aber doch 


1) Ohne zu bedenken, dass von dieser Art Kreuzigung im Lucas- 
Evangelium (selbst 24, 39 nicht ausdrücklich) nichts vorkommt, so dass 
M. an das sonst gewöhnliche Anbinden denken konnte. 

VoLckman, Ev. MAncIons. 4 
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beim Mangel sonstiger diplomatischer Hülfsmittel die Zuverlässigkeit 
des Übrigen sehr verdächtigen. Und wer verbürgt es, dass nicht noch 
gar Manches, was Epiph. wenn auch mit der grössten Genauigkeit 
als fehlend angiebt, gleichfalls auf solchen Schreiber - Versehn beru- 
hen kann? Hilgenfeld hat schon ganz im Allgemeinen bei manchen 
Angaben des Epiph., so über XII, 6 und XXI, 16 (S. 437. S. 465), 
sich fragen zu müssen geglaubt, ob das Fehlen davon nicht zufällig 
sei, obwol er noch nieht einmal die Wirklichkeit eines solchen Falles 
ausser dem οἶδας (18, 20) und auch hier nur eine unbedeutende 
Variante, angenommen hatte. Wie viel berechtigter wird die Frage 
aber nun! Und welche Sicherheit gewährt eine Textbestimmung, wenn 
diese Frage zwar hier und da erhoben, aber erstens nachher nicht 
weiter berücksichtigt wird, sondern ganz vergessen ist, indem gethan 
wird ($. 441 f.) als wären jene Abweichungen des mareionitischen 
Textes fragelos sicher, und auf die Annahme hiervon hinsichtl. 22, 16 
(S. 473) die wichtigsten Folgerungen über die Abendmahlslehre M's 
gegründet werden. Warum aber wird dasselbe nicht noch in viel 
mehr Stellen gefragt, die äusserlich oder rein diplomatisch betrachtet, 
ganz gleichartig sind und geradesogut durch ein Übersehn ausgefallen 
sein können ? 

Allerdings widerspricht Tertullian nirgends sonst, wo Epiph. 
eine Stelle als von M. entfernt erklärt; aber indem er keinen Bezug 
darauf nimmt, sagt er so wenig bestimmt, M. habe die betreffenden 
Abschnitte nicht gehabt, sondern er lässt es, wo nicht das Stärkste 
gegen Marcion vorliegt, als so möglich übrig, es sei nur von ihm 
als unerheblich übergangen, dass danach noch eine ganze Reihe sol- 
cher Angaben des Epiph. zweifelhaft werden. Und wenn Hilgenfeld 
selbst bei XII, 6, u. XXI, 16, woraus doch Marcion’s Erklärungen so 
stark angefochten werden konnten, Tertullian’s Schweigen für so we- 
nig beweisend gehalten hat, um wie viel mehr muss das Fehlen von 
XXI, 18, wobei Hilgenfeld so ganz sicher scheint (S. 441 f.), als 
vielleicht nur auf einer solchen Zufälligkeit beruhend angenommen 
werden. Wer versichert uns endlich, dass XXIII, 43 wirklich ur- 
sprünglich bei M. gefehlt habe, da Tertullian’s Schweigen wenigstens 
recht wohl als ein wirkliches Übergehn erklärlich ist. 

Soll also nicht über jene Thatsache, um von blosen Möglichkei- 
ten gar nicht zu reden, der ganze Boden der Untersuchung über den 
Text Marcion’s und so unseres Lucas selbst, soweit er auf Epipha- 
nius’ Angaben über jenen beruht, nicht allen Halt verlieren, so kommt 
es vor Allem darauf an, was man so unrecht bisher ganz übergan- 
gen hat, darüber klar zu werden, wie weit solche Zufälligkeiten 
überhaupt reichen können und welche von den wenn auch subjectiv 
noch so zuverlässig angegebenen Text- Abweichungen speciell dadurch 
bis zu einer Endentscheidung zweifelhaft werden. 

Und da kann es wohl kein Zweifel sein, dass 1) durch bloses 
Versehn nichts Fremdes zugeselzt sein kann, es müssten denn reine 
Repetitionen sein, wie sie in allen codd. leicht vorkommen, im Be- 
sondern auch in dem Lucas-Exemplar des Epiph. ein Beispiel vorliegt, 
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und 2) dass wohl einzelne Buchstaben Wörter und Reihen aber nir- 
gends ganze Abschnitte rein zufällig übergangen sein können, so dass 
so schon die betreffenden Angaben des Epiph. ihr Gewicht behalten, 
überhaupt aber nicht Theile, welche von bedeutendem Gewicht für 
die Lehre Mareion’s waren und deren Dasein für den Ketzer recht 
widerlegend sein konnte, oder auch solcher, die irgendwie sonst 
charakteristisch waren und irgendwie Anstoss erregen konnten. Ein 
so mangelhaft geschriebenes Exemplar des häret. Evangeliums würde 
alsbald verworfen sein, während doch Epiph., wie schon direct aus 
Ref. 60 hervorgeht, selbst persönlich in dem polemischsten Verkehr 
mit den Marcioniten gestanden hat. Sein Exemplar kann also nur in 
ganz indifferenten, entweder gar nichts importirenden oder nur mit 
Gewalt zu pressenden und doch nichts sagenden Puncten, wie dies 
wirklich hinsichtlich XIT, 28 und 18, 20 der Fall war, so mangel- 
haft gewesen sein. Aber selbst in grosser Zahl haben wir keinen 
Grund solche Ungenauigkeiten anzunehmen, da wir sein Exemplar 
bis auf die geringsten Kleinigkeiten, so hinsichtlich ὑμῶν (XII, 30), 
πάτερ (X, 20) — von dem καὶ τῆς γῆς (ib.), ganz abgesehn, das 
schon dogmatisch allzugewichtig war — des αἰώνιος (, 26), wie 
dies wenigstens für Epiph. (ef. Ref. 23) nicht erheblich schien, so 
wie noch mehr hinsichtlich der Textes-Aenderungen bei Marcion auf 
das überraschendste durch Tertullian bestätigt finden. 


Da auch XXI, 30 — vom Essen und Trinken im Reich Gottes, 
so wie vom Richten über die zwölf Stämme — ferner 22, 16 — 
von Erfüllung des Passah im Reiche Gottes — von Tert. gewiss nicht 
ohne Ausbeute gelassen sein würde, auch 23, 43 so wie 17, 10 
zu viel Charakteristisches und Auffallendes hat, um ganz vergessen 
werden zu können, und in allen diesen Fällen ein nur zufälliges Feh- 
len, ein bloser Defect des Exemplares dem Epiphanius kaum hätte 
verborgen bleiben können, so trifft von allen dessen Angaben äusser- 
lich gefasst nur 21, 18, wo Epiph. selbst keinerlei Refutatio hat 
finden können, und 12, 6, was ‚gleich indifferent scheinen könnte 
und wenn v. 7 nicht fehlte sogar nur zufällig gefehlt haben kann, 
jener Zweifel mit Grund. 

Da aber endlich nichts hindert, dass auch im Exemplar des Tert. 
zufällige Lücken gewesen sein, so muss immerhin die Möglichkeit 
hiervon in Betreff der von Tert. angegebenen Auslassung der Rleider- 
Vertheilung (23, 34) im Auge behalten werden, wenn auch die ab- 
weichende® Angabe des Andern gerade hier völlig erklärlich ist. 


Auf die Angabe des Fehlens aber in allen andern Puncten so 
wie aller andern direet oder wenn auch indireet doch gleich unzwei- 
felhaft bezeugten Textabweichungen können wir bei der näher er- 
kannten Natur beider Zeugen auch so sicher bauen, dass wir kaum 
einer weitern Nachricht über den Text Marcion’s bedürfen, um doch 
schon mit aller Bestimmtheit den dogmatischen Charakter wie die 
Art seiner Entstehung klar erkennen und im Zusammenhang des Gan- 
zen auch über das Wenige, und wie sich bei dieser nähern Prüfung 
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gezeigt hat, nur sehr Wenige, was diplomatisch als zweifelhaft übrig 
geblieben ist, zu einem sichern Resultat kommen zu können. 

D. Während nun Tertullian dadurch, dass er aus dem ganzen 
Evangelium seines Gegners durch alleinige Beziehung auf dessen 
Text selbst Zeuguisse für seine orthodoxe Lehre suchte ') und die 
Widerlegung der häretischen Erklärungen erstrebte, uns das treueste 
Bild des merkwürdigen Evangeliums hinterlassen hat, Epiphanius aber 
dadurch, dass er sowol eben diesen Text verfolgte als auch zeigen 
wollte, an wie Vielem sich der Räuber vergrilfen habe, die wichtig- 
sten Bestätigungen und Ergänzungen liefert, hat auch Jrenaeus ?) die 
Absicht gehabt, (III, 12, 12) ex his, quae adhuc apud eos (Mar- 
cionitas ex Ev. Lucae) custodiunlur, arguere eos, donante deo. Aber 
er ist nicht dazu gekommen und giebt nur gelegentlich einige Bei- 
träge (IV, 6, 1. II, 11. 7. 1, 20. 3. 1, 27. 2), die jedoch von 
Hügenfeld nur zum Theil berücksichtigt auf das interessanteste jene 
Angaben bestätigen, in zwei Puneten sogar noch ergänzen, und in 
jedem Betracht ganz selbstständig aus dem Evangelium M’s geschöpft 
haben. 

E. Endlich ist auch der in den drei ersten Seclionen gegen 
die Marcioniten speciell gerichtete Dialogus de recta in deum fide, 
in dem ein Adamantius als Orthodoxer mit zwei Marcioniten Mege- 
thius und Marcus unter dem Vorsitz eines heidnischen Philosophen 
Eutropius disputirt und sie natürlich so schlägt, dass dieser schon 
nach der zweiten Session Christ im Sinne des Adamantius zu werden 
erklärt, und welcher wegen des Namens unter den Werken des (Ada- 
mantius) Origenes aufgeführt wird ?), obwol er erst in der Mitte des 
4. Jahrh. entstanden sein kann (vgl. das nicänische Glaubensbekennt- 
niss p. 804) nicht ohne Wichtigkeit für die Bestimmung dessen, was 
das von den Marecioniten gebrauchte Evangelium enthalten habe, und 
worauf sie sich gleich ihrem hochverehrten Meister namentlich stütz- 
ten. Die Antithesen Mareion’s gegen das A. T., mit denen es Tert. 
Lid. Ἐ--1Π zu thun hat, ohne sie speciell näher aufzuführen, wie er 
denn die vorher übergangnen ZLib. IV gelegentlich noch zum Theil 
berücksichtigt, und sie sich freilich auch auf das Apostolicum Mar- 
cion’s, vor Allem aber auf einzelne Stellen „des Evangeliums “ 
stützten, treten hier (Sect. I), wie es scheint, grösstentheils der 
Reihe nach auf, und ebenso kommen auch sonst die Hauptstel- 
len des Evangelium für die Marcioniten wiederholt vor (Sect. I 
u. 1). Freilich giebt uns so jener Dialog ausser einem klaren Bild 
des spätern Mareionitismus und ihrer Ansichten über die Schriften 
überhaupt nur im Allgemeinen den Inhalt ihres Evangeliums an — in 
der That aber auch von Anfang ΠῚ, 1 (p. 823) bis c. XXIV (p. 808) —, 


ΩΝ Contra Haereses Libr. V cum fragmentis ed. R. Mossuet. Venetüs 
34. F. 

2) Misereor tui, sagt er am Schluss, Marcion, frustra laborasti. Chri- 
stus enim Jesus in Evanyelio tuo meus est. 

3) Origenis Opera omnia ed. De la Rue. Parisüs 1733. F. T. I, 
». 803. 7]. 
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dem nähern Text nach nur da, wo sprechende Hauptstellen der Mar- 
eioniten in der von ihnen bekannten Weise gegeben werden (wie 
XVII, 18 p. 804 II, 1 p. 823); weiterhin aber können die in die- 
sem Dialog eitirten, zum Theil direet ausgeschriebenen Evangelien- 
Stellen nur unmittelbare Beiträge zur Textbestimmung unseres Lucas- 
Evangelium bieten. Denn es ist offenbar dass der orthodoxe Verf. 
der fingirten Deputation nur aus der allgemeinen Kenntniss von den 
Antithesen und Beweisstellen der Mareioniten geschöpft und zwar 
wohl „den Apostolus“ derselben gehabt hat (vgl. p. 823 ἔχω τὸ ano- 
στολικόν σου), aber gerade nicht ihr eignes Evangelium. Denn er 
richtet die Sache so ein, dass der Mareionit ihn aus den Evangelien 
der Katholiken zu widerlegen versuchen soll (p. 806 Meg. ἀπὸ av- 
τῶν τῶν εὐαγγελίων δεικνύσω, ὅτι φάλσα ἐστίν cl. p. 815 Ad. οἶδας, 
ὅτι ἀπηγγείλω, ἐκ τοῦ ἡμετέρου εὐαγγελίου δεικνύναι). Zwar will 
dann doch der Verf. die Gegner in Betreff ihres Hauptgrundsatzes, 
ὅτι ἑαυτῷ οὐδείς more ἀντίκειται ὥςπερ τὸ εὐαγγέλιον τῷ νόμῳ 
(p. 810), dass Christus ἐναντία τοῦ δημιούργου ἐνομοϑέτησε und ge- 
kommen sei τὰ τοῦ ϑεοῦ τῆς γενέσεως ἀνατρέψαι older ἀναλύσαι 
(ib. sqq. p. 326 al.) sie aus ihrem eignen Evangelium schlagen und 
lässt desshalb den Megethius (p. 810) sagen „amd τῶν ἡμετέρων 
γραφῶν“ (i. ὁ. τοῦ Evayyeklov καὶ τοῦ ᾿Αποστόλου, οὐδὲν πλέον 
p. 826 sg.) δείξω ὅτι οὕτως ἔχει. In der That aber heisst es nur 
so viel als dass er ihre Antithesen der Reihe nach durchgehn wolle ; 
denn wenn er auch manchmal das Bewusstsein davon behält, dass 
Manches nicht zu „dem Evangelium‘ der Mareioniten gehört, — wie 
er den Megethius, als er sich auf eine Stelle im Ev. Joh. (11, 34) 
berief, sagen lässt „od τοῦτο γέγραπται ἐν τῷ ἡμετέρῳ edayy.“ (p. 815), 
sö bringt er nicht allein selbst die Stellen auch von denen er weiss, 
dass sie im Evangelium der Mareioniten vorkamen und dass sie sich 
darauf beriefen, grossentheils nach dem Text des auch ihm geläufig- 
sten Matthäus - Evangelium vor, sondern er beruft sich auch geradezu 
auf Texte, die nur darin (oder bei Marcus) vorkommen, ja er lässt 
einmal den Marcioniten selbst auf das Evangelium Johannis freilich 
auf eine Stelle darin vom „neuen Gebot“ berufen, von der er glau- 
ben konnte, es müsse gewiss auch im Evangelium des Mannes ste- 
hen, der das Neue der christlichen Offenbarung so betonte (p. 830). 
Ausserdem aber behält er so sehr das Bewusstsein davon, dass 
er mindestens den Lucas- Text zu Grund legen müsse, dass er in 
Hauptstellen überall diesen anführt, wo er nicht blos aus dem Ge- 
dächtniss (und dann immer nach Matth.) eitirt, sondern entweder er- 
sichtlich diesen wirklich nachschlägt oder selbst ausdrücklich ihn auf- 
schlagen und vorlesen lässt (so Luc. 16, 19—31 p. 826. 9, 1. 26. 
p- 828 9, 18—20. p. 829, 18, 18—22 p. 832). 
: So aber ist diese Schrift wenn auch nicht direct für das Evan- 
gelium M’s, doch für das Lucas-Evangelium ein sehr wichtiges Text- 
Zeugniss, und in Bezug auf jenes bestätigt sie nicht blos das sonst 
durch die ältern Zeugen Angegebene, — und dass ihr Verfasser da- 
von unabhängig ist und weder des lateinischen noch des cyprischen 
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Kirchenvaters Refutationen kennt oder direet benutzt hat, leuchtet 
durchweg ein —, sondern ergänzt sie auch in der bemerkenswer- 
thesten Weise. Alle andern noch spätern Bestreiter der marcioniti- 
schen Häresis, Theodoret, Isidor u. A., hängen so ausdrücklich von 
den frühern ab, dass wir ausser den vorigen direceten oder indirecten 
Zeugnissen ein weiteres Moment weder bedürfen noch gebrauchen 
können. 


Dritte Abtheilung. 


Die Abweichungen des marecionitischen Textes von 
unserm Lucas-Evangelium. 


Abschnitt 1. 


Die direct bezeugten Abweichungen. 


A. Die meisten und bedeutendsten derselben sind aus einem 
gnostischen und speciell marcionitischen Interesse erklärbar, und 
zwar ist 1) der grösste Theil davon sogar mit Nothwendigkeit von 
Marcion’s System verlangt. 

1. Die ganze Vorgeschichte (Ze. I. II) fehlte bei Marcion, wie 
Epiph. Prooem. c. 9 u. 11 und Irenaeus 1, 27, 2 fomnia de gene- 
ralione domini conscripla auferens) ausdrücklich angeben, und ebenso 
bestimmt aus dem von allen Zeugen (Tert. IV, 7. I, 15. 19. Epiph. 
e. 11. Iren I. I. Dialog. p. 528 u. p. 869) angeführten Anfang des 
mareionitischen Evangeliums hervorgeht. Sie war aber auch absolut 
unerträglich für Marcion; denn sein Christus konnte nicht erdgebo- 
ren, sondern nur unmittelbar aus einer ganz andern Welt, vom Him- 
mel des höchsten Gottes herabgekommen sein, nichts mit der Welt 
des Demiurgen gemein, also auch keine menschliche Mutter haben. 

2. Der Abschnitt vom Täufer (Luc. II. 2—19), womit die äl- 
tern Evangelien gemeinsam das eigentliche Evangelium eröffnen, fehlte 
den Marcioniten ebenso, was Tertull. (e. 9 s. ob.) nachträglich er- 
innert, Epiph. aber nur zufällig nicht besonders bemerkt, jedoch aus je- 
nem Anfang gleicher Weise hervorgeht. Johannes gehörte aber noch 
in die Weltordnung des A. T.lichen Gottes; das Evangelium des 
unbekannten Gottes konnte also nicht mit der Verkündigung eines 
Dieners des Demiurgen beginnen, wie nach meiner Abh. (S. 201 ff.) 
und Hügenfeld (S. 449) auch Baur (S. 218) jetzt erkennt. 

Nur das könnte fraglich erscheinen, warum M. nicht sonst die 
Erwähnung des Joh. vermeidet, die bei ihm gleich Zue. V, 33. VII, 
18 ff. IX, 7. 19. XI, 1 u. XX, 4—6 vorkommt, und dies veranlasst 
Hilgenfeld, hier nur beim „Wahrscheinlichern“ dieser Erklärung stehn 
zu bleiben. Doch in jenen Stellen wird der Täufer theils nur im 
Mund von noch nicht Gläubigen (IX, 7. 9) oder der von M. doch 
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einmal für beschränkt erklärten „12 Jünger“ (XI, 1) erwähnt, theils 
werden nur die Pharisäer mit der Beziehung auf die Taufe des Jo- 
hannes und seinen Anhang beim Volk in Verlegenheit gebracht (XX, 
4 {1}. Anderseits aber wird schon bei Zucas (V, 33.) Opposition 
gegen das alte Wesen der Johannesjünger gemacht, und er selbst 
als höchster Prophet des A. T. für niedriger erklärt als der Kleinste 
im Reiche Gottes (Luce. VII, 28. Mith. ΧΙ), was einem Marcion nur 
sehr entsprechen konnte ebenso wie er VII, 23 in dem, der sich 
an Christus ärgert, specieller als es das Evangelium wollte, den 
Täufer gemeint fand (Epiph. Sch. 8). Dagegen geschah dem Diener 
des Demiurgen schou dadurch, dass ihm ein ganzer eigner Abschnitt 
gewidmet, obendrein das Evangelium damit begonnen wurde, viel zu 
viel Ehre, und die davon unabtrennliche Ankündigung der Nähe 
Christi, also ein Wissen der Welt von dem Plan des höhern Gottes, 
war für Marecion völlig unerträglich und unglaublich. Es ist also 
nicht blos wahrscheinlich, sondern klar, dass Marcion von Allem im 
Evangelium, was den Täufer betraf, gerade diesen Abschnitt nicht 
hat ertragen können. 

3. Aber gleich absolut auch nicht den von der Taufe Christi 
(Luc. II, 20 f.); der Christus des höchsten Gottes konnte nicht von 
einem A. T.lichen Propheten geweiht werden, und noch weniger 
durfte durch das Herabkommen des heiligen Geistes bei der Taufe 
der Schein erregt werden, als wenn der Getaufte erst jetzt den mes- 
sianischen Geist erhielte, also vorher noch nicht gehabt hätte. (S. m. 
Abhdl. S. 203 f. Hilgenfeld S. 451). 

4. Die folgende, von Epiph. unnöthig noch besonders als fehlend 
verzeichnete Genealogie (Il, 22 ff.) hatte auch in der illusorischen 
Gestalt, wie sie bei Lucas vorliegt, gar keinen Sinn für Marcion 
und der immerhin dadurch gegebene Schein einer Verwandtschaft 
Christi mit dem Volk des Demiurgen durfte nicht gelassen werden. 

5. Die Versuchungsgeschichte hätte für den Christus Marcion’s 
nur eine leere Formalität ohne innere Wahrheit sein können, meint 
Hilgenfeld (S. 451); dies war sie aber in der That auch für den 
Christus der andern Evangelien, der den heiligen Geist so völlig in 
sich trug, dass ein Unterliegen für ihn nicht gedacht werden konnte. 
Im Gegentheil, da der Satan nach der Vorstellung der frühern Mar- 
cioniten ein Geschöpf des Demiurgen (nach der der spätern ein drit- 
tes eignes Wesen) war, so hätte es für jeden Fall etwas Passendes 
gehabt, wenn es zur Anschauung kam, wie der Christus des höch- 
sten Gottes hoch über Allem stand, was die niedern Wesen versu- 
chen möchten, so dass die Marcioniten die katholische Lehre mit der 
Versuchungs-Geschichte illudiren konnten (vgl. Epiph. Ref. 60). Aber 
die Eröffnung des Evangeliums mit einem Vorgang in einer Wüste 
hatte schon etwas Unangemessenes, wie Baur (8. 218) findet und 
dann war die von Lucas gegebene Versuchungsgeschichte mit dem 
„vierzig“ tägigen Aufenthalt in der Wüste zu sichtich nur ein Ab- 
bild der Versuchung Israels in der Wüste während der 40 Tage, als 
dass dies für den Christus, der nicht gekommen war, das A. T. zu 
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erfüllen, würdig geblieben wäre, abgesehn davon, dass die vom 
„Hungern“ ausgehende Versuchung dem Wesen dieses Christus gar 
nicht angepasst werden konnte. 

6. In der nun für Marcion zum Beginn des ganzen Evangeliums 
werdenden Geschichte von der Dämonen - Veberwindung in Caper- 
naum (Luce. IV, 31—37) — vgl. Tert. ο. 7 — konnte der Dämon 
Christus nicht so wie. bei Luc. „Jesus Nazarenus, du Heiliger Got- 
tes“ (v. 34) anreden, als stammte Jesus notorisch von Nazareth, also 
von der Erde, sondern nur „Jesus, du Heiliger Gottes“, wie dies 
Tert. theils schon durch die Uebersetzung ec. 7 „quid nobis et tibi est 
Jesu? venisti perdere nos; scio qui sis, sanclus dei“, hernach e. 8 
mit den Worten „Nazaraeus vocari habebat“ (i. e. vocandus erat) an- 
giebt, Epiph. aber nach der vom ganzen Anfang gemeldeten grossen 
Verwüstung nicht mehr besonders berücksichtigt. 

Zwar folgt später in der Blindenheilung zu Jericho (Lue. 18, 37), 
die auch M. hatte (71. ce. 36), dass dem Blinden gemeldet sei, ᾿Ιησοῦς 
v Ναζωραῖος ziehe vorüber, so wie 24, 19 dieselbe Bezeichnung 
vor, ohne dass Epiph. auch hier das Fehlen des Beinamens bemerkte ; 
und wenn auch M. noch das Bewusstsein davon behalten hätte, dass 
Ναζωραῖος in der That etwas ganz Anderes ist und bedeutet als 
Nazarenus !), so hat doch schon Tertullian beide Namen durchgängig 
für so gleichbedeutend gehalten (ὁ. $), dass er es gewiss nicht über- 
gangen hätte, dem Anti-Nazarener Marcion (c. 36) es vorzuhalten, 
wenn dessen Evangelium an beiden Stellen den Beinamen geboten 
hätte. Hat er — wie Epiph. (Sch. 51) — schon aus dem von M. ganz 
gut zurechtgelegten „Sohn David’s“ in der Anrede des (nach M. auch 
geistig) Blinden 18, 38 so ausführlich argumentirt, so würde er es 
unstreitig hervorgehoben haben, dass also jeder Mann seiner Zeit 
gewusst habe, Jesus stamme aus Nazareth d. h. von der Erde. 

7. Wenn nun Jesus bei M. mit Luc. 4, 16 fl. auch nach Naza- 
reth kommt, wie T. ὁ. 8. angiebt oder anzugeben scheint, sp ver- 
langen die kurzen und dunkeln Angaben hierbei eine besondere Un- 
tersuchung. 

8. Wenn dann bei Zucas (VII, 19—21 wie bei Mtth. 12, 46 f 
Mr. 3, 31 ff.) ein Abschnitt folgt, in ge es heisst, dass einst zu 
Christus „seine Mutter und ‚Brüder gekommen sein“ so meldet uns 
Epiph. (Sch. 12) direet „od# εἶχεν᾽ ἡ μήτηρ αὐτοῦ, οἵ ἀδελφοὶ 
αὐτοῦ, womit er das Fehlen des ganzen betreffenden Verses ange- 
ben will, wie er denn in der Ref. noch besonders ‚sagt »κἂν ἀνω- 
τέρω (im Anfang, v. 19) παραχύψῃς τὸ ῥητὸν τοῦ Εὐαγγελίου. Das- 
selbe geht mit Bestimmtheit aus der Art der Bestreitung Tert. ec. 19, 


1) Ναζωραῖοι, dieser alte Beiname der Christen entspricht nach F. 
Hitzig Theol. Jahrb. Bd. 1, allein genau der Form ὙΠ ΝΣ part, pass. von 
722 servare, bedeutet also „die Bewahrten, Geretteten“ (über das ὦ statt 


Yvgl. Mauuomwüs statt 779%); hiernach ist Ναζωραῖος entweder das 
Haupt, der Erste dieser Bewahrten, oder der servator selbst, während 
Ναζαρηγός wirklich nur einen Mann aus Nazareth bedeutet. 
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worauf er schon Hl, 11 verwiesen hatte, so wie aus seiner Schrift 
de carne Christi c. 7 hervor, wie schon Hahn gezeigt und Hilgen- 
feld (S. 409) gegen De Wette’s Zweifel M. möchte wohl wenigstens 
dies: παρεγένοντο πρὸς ᾿Ιησοῦν (τίνες 1) bewahrt haben, mit Recht 
festgehalten hat. 


Um so willkommner aber war Marcion dieser Abschnitt nach 
Entfernung jenes Anfangs, da die blose Meldung „deine Mutter und 
deine Brüder sind gekommen“ (v. 20) als eine Probestellung bezeich- 
net werden konnte, und Jesus mit dem fragenden Ausruf „wer ist 
meine Mutter, wer meine Brüder ?“, wie ihn Mare. und Matth. geben, 
so wie mit den Schlussworten „meine Mutter und Brüder sind viel- 
mehr die, die den Willen meines Vaters thun“ (welche alle drei 
Evangelien bieten) noch specieller selbst jede fleischliche Verwandt- 
schaft verwarf d. h. für die Mareioniten als gar nicht existirend er- 
klärte. Dies war auch der Text Marcion’s hier; V. 20 in der an- 
gebenen Gestalt ist von Tertull. IV, 19. I, ΤΊ und von Epiph. mit 
dem abkürzenden Citat εἶχε „uovov“‘ ἡ μήτηρ σου, οἱ ἀδελφοίσου 
(4. h. v. 20 ohne v. 21 auszuschliessen), v. 21 von Tertull. IV, 19 
ausdrücklich angegeben. 


9. Der höchste Gott Marcion’s war nur ein Gott des Ilimmels, 
der idealen, geistigen Welt, er konnte daher unmöglich Herr des 
Himmels „und der Erde‘ genannt werden, wie es Luc. X, 21 ge- 
schieht. Marcion las auch blos ‚„lerr des Himmels“, was Tertull. 
e. 25: „confiteor domine coeli, quod“ ct. und Epiph. Sch. 22 οὐκ 
εἶχε δὲ" καὶ τῆς γῆς angeben 1). Es ist zwar nur eine kleine Text- 
Veränderung, worin desshalb Baur früher (Kr. Unt. $S. 425) nur eine 
einfache Variante hat finden wollen, aber sie ist so inhaltsschwer 
und hat einen so speeifischen dogmatischen Charakter, dass dies nicht 
mehr bezweifelt werden kann (Hilgenfeld S. 452. Baur jetzt S. 193). 

Zwar hat das Evangelium Marecion’s noch andere Stellen, in 
denen Christus die Erhaltung der irdischen Schöpfung durch Gott 
darstellt (XII, 22—31), aber dies bezog Marcion auch wirklich auf 
den untergeordneten Weltschöpfer (vgl. Tertull. c. 29). Hier aber 
wo Christus seinen Gott, den Gott der neuen Offenbarung feierlich 
anredet, war die ausdrücklich monistische Bezeichnung dafür, wie 
Hilgenfeld mit Recht erinnert hat (a. a. 0.) für den Dualismus Mar- 
eion’s ebenso unerträglich, als die Änderung in diesem Sinn ganz 
begreiflich. 

10. Das Gesetz des A. T. erkannte Marcion nur für das Reich 
des Demiurgen an; er konnte daher nicht zugeben, dass durch die 
Befolgung des Gesetzes das ewige Leben verliehen werde, welches 
nur die höhere Weltordnung sichern konnte. Dies geschah aber 


1) Eben diese Stelle kann nur /renaeus im Sinn gehabt haben, wenn 
er ], 27, 2 von M. berichtet „multa de doctrina sermonum domini auferens, 
in quibue manifestissime (vgl. das ἐξομολογοῦμαι zu Anfang) conditorem 
huius universi suum patrem confitens Dominus conscriptus est, 
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durch den Abschnitt Zuc. X, 25 ff. Auf die Frage des Gesetzlehrers 
„was soll ich thun, dass ich das ewige Leben ererbe?“, wird nur 
das Cardinal-Gebot von der Liebe zu Gott aus dem Gesetz selbst er- 
wähnt, bei dessen Befolgung man „leben“ werde (τοῦτο ποίει καὶ 
ξήσῃ) — nach 3 Mos. 18, 5 —. Marcion las nun hier einfach „was 
soll ich thun, dass ich das Leben erwerbe“, was Tertullian wie be- 
merkt, so (nach Matth.) aufgefallen ist, dass er es besonders erin- 
nert (e. 25) „in Evangelio veritalis vita aeterna, in haeretico vita 
solummodo posita est“. Wie gezeigt hat auch Epiph. so (Ref. 23) 
gelesen, der nur hier nicht auf das Fehlen des αἰώνιος besonders 
aufmerksam geworden ist. Alles Andere hatte M. gleichlautend. Er 
verstand so nur das irdische, und zwar das den Befolgern des Ge- 
setzes verheissene „lange Leben“, wie Tertull. (ib.) selbst diese Er- 
klärung von ihm angiebt „ut doctor de ea vila videalur consuluisse, 
quae in lege promittitur longaeva“, so dass Christus hier nur von 
der niedern Weltordnung des A. T.lichen Gottes, von der, zu wel- 
cher die Gesetzlehrer allein gehörten, geredet hätte. 

Etwas Anderes war es bei dem ähnlichen Abschnitt Zue. XVII, 
18 MM. (Mr. X, 17—27), wo auf dieselbe Frage, wie man das ewige 
Leben ererben werde, die Gebote Gottes zwar erwähnt (v. 20 f.), 
aber geradezu überschritten werden als ungenügend, indem ein hö- 
heres Gebot erst, das der absoluten Liebe gegen die Brüder (v. 22) 
den Schatz im Himmel sichern könne. Hier las auch Marcion „das 
ewige Leben“ (wie Tert. e. 36 und Epiph. Sch. 50 direct angeben), 
aber nicht zum Zeichen, dass die Text-Verschiedenheit in der vorigen 
Stelle blos Variante sei, wie Schwegler (N. A. Z. I, 264) und Baur 
früher annahm, sondern weil diese Lesart aus dem schon von Hil- 
genfeld (S. 426 u. 452) angegebenen Grund hier für ihn ebenso ent- 
sprechend als dort unerträglich war. 

12. Bei Zuc. ΧΙ, 29 sagt Jesus (wie Mr. VII, 11 f.), da man 
ein Wunderzeichen von ihm verlangt, es solle dem verkehrten Ge- 
schlecht keins gegeben werden, fügt aber nach Le. hinzu: keins näm- 
lich „ausser dem Zeichen des Propheten Jona“, welches darin be- 
stand, dass er selbst ein Warnungszeichen Gottes bildete (v. 30) d.h. 
dass er nur einfach zur Busse rief (v. 32). Luc. schliesst aber daran 
noch eine Ausführung, wie verkehrt dies zeichenfordernde Geschlecht 
der Juden sei; es würde beschämt und verurtheilt von den Heiden, 
so von der orientalischen Königin, die von fernher gekommen sei um 
die Weisheit Salomon’s zu hören, und von den Niniviten, welche auf 
die blosse Predigt Jona’s Busse thaten, während hier — in Christus 
— „Mehr denn Salomo und Jonas“ vortrete, sie aber doch nicht 
darum sich kümmerten (v. 30—32). Marcion hatte hier nur die ein- 
fachen Worte Jesu, dem verderbten Geschlecht solle das verlangte 
Zeichen nicht gegeben werden, die - ganze weitere Ausführung bei 
Luc. nicht, wie sich aus Tert. (ὁ. 27) und durch die bestimmte 
Angabe des Epiphanius (Sch. 25) ergiebt. — Das Lob der Heiden 
darin hätte nun wohl für Marcion an Sich sehr ansprechend sein 
können, aber dass Jesus hier mit A. T.lichen Propheten und Weisen 
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parallelisirt wurde, war für ihn anstossreich. Zwar meint Hilgenfeld 
(8. 453) und auch Baur (8. 194), dass Marcion das πλεῖον Σαλο- 
. μῶνος ὧδε, πλεῖον ᾿Ιωνᾶ ὧδε wohl habe ausbeuten können, so dass 
der Erstere hier schwankend bleibt, der Letztere hernach die Stelle 
zu denen rechnet, in welchen Marcion nicht geändert zu haben brauche 
(S. 223 f.). Aber ich glaube, dass für Marcion jene Ausbeutung 
nicht wohl möglich wurde, da sein Christus nicht bloss ein Höheres, 
sondern etwas ganz Anderes, das Wesen einer ganz andern Welt, 
der Offenbarer einer andern Weltordnung, eines andern Gottes sein 
sollte, so dass also diese Erklärung bei Zue., die Christus immerhin 
als etwas Ahnliches als jene Diener des Demiurgen darstellte, ihm 
nur unerträglich sein konnte, besonders wenn sich danach Christus 
selbst als so verwandt mit jenem Reich bezeichnet haben würde. 
Etwas Anderes war es mit Stellen bei Marcion, wie Luc. XX, 
41 ff, VI, 27 £, VI, 3 £ u. VI, 23, wo sich Christus auf A. T.liche 
Personen bezieht. In der erstern fand sich nur eine dem Marcion 
höchst willkommene Illusion des A. T. und der jüdischen Messias-Er- 
wartung. Jesus schlug hier diese, dass der Messias Davids Sohn sein 
sollte, nur mit den eignen Worten des A. T. (Psl. 2, 1). Den Täufer 
aber (VII, 27 f.) erkannte er als den Propheten des Demiurgen und 
als den Vorläufer des Juden-Messias an, und da dieser hier (v. 28) 
ausdrücklich als dem Reich Gottes nicht angehörig dargestellt wurde, 
so hatte es nichts Widriges für Marcion, dass ihn Jesus hier (v. 27), 


wie er wollte, als den Vorläufer des Messias des Judengottes — aber 
auch mit keinem „Wort“ für etwas Weiteres — erklärte. Die Be- 


rufung ferner auf das Beispiel David’s, dass er am Sabbathe die Brode 
im Tempel gegessen und ausgetheilt habe (VI, 3), diente nur als Po- 
lemik gegen das Judenthum. Dies hat schon Hilgenfeld (S. 453) ge- 
gen Ritschl und Schwegler mit Recht erinnert; wenn er aber weiter 
den Zusammenhang (VI, 3 f.) im Sinne Marcion’s so fasst, um wie 
viel weniger man von Christus erwarten dürfe, dass er sich streng 
an den Sabbath halte, da sich schon David über das Gesetz so er- 
hoben habe, so hat er wohl den ursprünglichen Sinn der Stelle wie- 
dergegeben, aber schwerlich ist das der Sinn Marcion’s dabei gewe- 
sen, da so in der Stelle allerdings eine Berufung auf David, eine Art 
Gleichstellung mit ihm läge. Er konnte vielmehr eben nach Lucas’ 
Text recht gut in v. 3 nur eine llludirung des Juden-Gesetzes durch 
das A. T. finden, worauf denn Christus, ohne darauf für sich selbst 
irgend eine Beziehung zu nehmen (vgl. den neuen Anfang bei Zue. 
v. 4 καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς), direct seine Erhebung über den Sabbath ab- 
solut ausspricht. — In der Beziehung endlich auf das Unrecht, was 
die Väter der Juden schon „den Propheten“ zugefügt hätten, gerade 
wie diese jetzt auch den Christen Unrecht zufügten (VI, 23 und um- 
gekehrt, v. 26) lag nicht entfernt eine Identifieirung der beiden Reiche, 
eine Anerkennung jener Propheten, sondern nur die Erklärung der- 
selben Ungerechtigkeit des jüdischen Volkes von jeher. JIniquitatem 
Judaeorum affirmalam volebat, quod nec cum prophetis suis pie egis- 
sent (vgl. Tert. c. 25.). 
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13. Le. ΧΙ, 49—51 sagt „die Weisheit Gottes“, dass sie zu 
den Juden „Propheten und Apostel“ senden werde, die sie tödten 
würden, es solle aber ‚das Blut aller Propheten“ und Gerechten, was 
von ‘Anfang des A. Τὶ (Abel 1 Mos. 3) bis zum Ende (Zacharias, in 
den Büchern der Chronik, dem letzten Buch des A. T.) vergossen sei, 
an diesem Geschlecht gerächt werden. Marcion hatte diese Stelle 
nicht; wie aus Tertullian (ec. 27, der von v. 47 zu 52 übergeht) 
und durch Epiphanius (Schol. 28) direet erhellt. Gegen Hahn’s An- 
nahme nun, in dieser Stelle seien Aussprüche des A. T. zu ehrenvoll 
erwähnt und autorisirt, hat Ritschl (S. 87 f.) erinnert, dass keine Ci- 
tation des A. T. vorliege, sondern dass ‚diese Stelle nur Jesum seinen 
eignen Ausspruch bei Matth. XXIII, 34 eitiren lasse“, was auch Hil- 
genfeld annimmt (S. 452). Dies hängt aber nicht blos von einer 
noch nicht bewiesenen Voraussetzung ab, dass Luc. hier nicht selbst- 
ständig sei, sondern keinenfalls hat Marcion, für den ja Matth. nicht 
existirte, eine solche Citation von Christi eignem Wort finden oder 
zugeben können. Da aber „die Weisheit Gottes“ unmöglich so ver- 
standen werden konnte, als wenn der höchste Gott selbst unmittel- 
bar seinem Christus diese Offenbarung mitgegeben habe, wogegen 
schon das εἶπε statt λέγειν spricht, und noch mehr der auf die ihm 
fremden Propheten des A. T. sich beziehende Inhalt, so hat allerdings 
unter dem ,„» σοφία τοῦ ϑεοῦ εἶπεν“ Marcion nur das A. T. über- 
haupt oder eine andere in die Welt des Demiurgen gehörige Schrift 
verstehen können, und Hahn soweit gewiss Recht. 

Anderseits war auch schon der ganze Inhalt der Stelle, welche 
das Blut der Propheten (des A.) mit dem der Apostel (des N. T.), 
zu denen M. im Besondern seinen Paulus mit all seiner Verfolgung 
durch die Juden rechnete, so aber das Reich des Demiurgen mit dem 
des höchsten Gottes als Glieder und Momente desselben Wesens zu- 
sammenfasste, für M. nicht blos möglicher Weise, wie Hilgenfeld 
(S. 452) annimmt, und Baur auch nur anzunehmen scheint (S. 194 
vgl. S. 223 f.), sondern evidenter Weise völlig unerträglich. 

14. Schwieriger scheint die Frage hinsichtlich Luc. XIII, 22—30, 
einer Stelle, die an sich schon, wie Hilgenfeld (8. 184) mit Recht 
bemerkt, zu den schwierigern gehört, und über die bis jetzt noch 
weit weniger Einhelligkeit besteht als über alle frühern. 

Jesus setzt hier auf die Frage, ob nur Wenige gerettet würden, 
auseinander, dass man allerdings wohl thue, durch die enge Pforte 
in’s Haus Gottes Eingang zu suchen, indem zwar Viele kommen und 
‘sich darauf berufen würden, dass sie mit dem Herrn gegessen und 
getrunken hätten, dass er auf ihren Strassen gelehrt habe, dass er 
aber diese als Uebelthäter (Zoyaraı ἀδικίας) verstossen würde, so 
‘dass sie voll Qual (heulend und Zähne klappend) wohl Abraham und 
die andern Patriarchen wie die Propheten im Reiche Gottes, sich 
aber ausgeschlossen sehen würden, wogegen von allen Himmelsge- 
genden her Andere berufen werden, um sich bei Abraham niederzu- 
lassen. Die Ersten würden also die Letzten, die Letzten die Er- 
sten sein, 
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Etwas Ähnliches oder dasselbe hat auch das Matth.-Evangelium 
nur an drei Orten zerstreut; die Aufforderung durch die enge Pforte 
einzudringen die nur Wenige fänden, in der Bergpredigt und eben- 
daselbst (VII, 13 1.) die Erklärung, dass die Übelthäter (wie Math. 
sagt, die Thäter der Gesetzlosigkeit, οὗ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν) aus- 
geschlossen sein würden wenn sie auch in Christi Namen geweissagt 
und Wunder gethan hätten: VII, 22 u. 23; die Erklärung aber, dass 
von allen Himmelsgegenden her Welche bei Abraham und bei den 
Patriarchen im Himmelreich sich niederlassen, ‚die Söhne des Reichs“ 
aber in den finstern Ort des Heulens und Zähnklappens ausgestossen 
würden in einem folgenden Abschnitt (VII, 11. 12.). 

Dass nun unter den Leuten von Abend und Morgen die Heiden, 
diese scheinbar „Letzten“, unter den „Ersten“ die Juden gemeint 
sind, liegt auf der Hand, und wahrscheinlich steht bei Maith. „die 
Thäter der ἀνομία“ in dem besondern Sinn, dass unter diesen Na- 
menchristen und falschen Propheten die Verwerfer des Gesetzes, die 
Antinomisten speciell verstanden sind, wie Hügenfeld ὃ. 184 f. an- 
nimmt, sogar die Pauliner selbst, da sie hofften „ohne des Gesetzes 
Werk“ durch den Glauben allein „gerecht“ (δίκαιοι) zu werden. Wenn 
man nun annimmt, dass Lucas in Abhängigkeit vom Matth.-Evangelium 
und im Gegensatz dazu geschrieben hat, nicht umgekehrt, so scheint 
allerdings noch ein eigner apologetischer und die ebionitische Anklage 
des Paulinismus sogar umdrehender Sinn bei Lucas vorzuliegen. Da 
aber auf diese Voraussetzung nicht ohne Weiteres zu bauen ist, und 
sie jedenfalls für Marcion nicht vorhanden war, so fragt sich, wel- 
cher Sinn eigentlich bei Lucas’ selbstständiger Erklärung vorliegt. 

Es ist offenbar, dass in v. 26 durch die, welche sich darauf 
bei dem Herrn berufen wollen, sie hätten mit ihm gegessen und ge- 
trunken, er habe bei ihnen gepredigt, die Juden oder Judenchristen 
gezeichnet sind, welche darauf, dass sie mit Jesus selbst zu demselben 
Volk gehören, ein Anrecht auf selbstverständliches Theilhaben an sei- 
nem Reich begründeten. Dies erkennt auch Hilgenfeld (S. 184 u. 
S. 465 f.). Wenn aber diese hinterher ohne Weiteres „Thäter der 
Ungerechtigkeit‘“ genannt werden, so scheint schon allein aus dem Ge- 
gensatz ılazu nichts anderes geschlossen werden zu können, als dass 
diese in dem Sinne des paulinischen Evangelium nicht, d. h. nicht 
wahrhaft, nicht „durch den Glauben“ gerecht sind, wie es Abraham 
die Patriarchen und Propheten eben nach Paulus durch den Glauben 
waren, und wie es gerade allein „durch den Glauben“ die Heiden 
wurden. 

Sonach scheint das ganze Stück keinen andern Sinn als diesen 
zu haben. Nicht Wenige, wie die Juden meinten — nämlich sie al- 
lein selbst —, sondern sehr Viele, die gläubigen Heiden alle die auf 
nichts pochen, sondern die Gnade Gottes ergreifen und demüthig nur 
durch die enge, gleichsam die Hinterpforte des Gotteshauses einzu- 
gehn suchen, werden gerettet. Diejenigen dagegen, welche mö&inen 
allein diese Wenigen auszumachen, die Juden und Judenchristen wer- 
den, so lange sie glauben, als Kinder des Hauses Gottes mit offnen 


62 Erster Theil. Dritte Abtheilung. 


Armen aufgenommen zu werden, so lange sie auf die nationale Zu- 
gehörigkeit zu Christus sich steifen, oder meinen, als Söhne Abra- 
ham’s schon berechtigt zu sein, vielmehr als die Ungerechten verwor- 
fen und zwar wohl die wirklich (durch ihren Glauben) gerechten 
Patriarchen und Propheten aufgenommen, sich aber nur ausgeschlos- 
sen sehen, bis sie eben so gerecht werden. Diejenigen dagegen, 
welche nicht auf diese Abkunft und Stamm-Verwandtschaft mit Chri- 
stus sich berufen können, also die Letzten scheinen, werden, da sie 
den Glauben zuerst ergriffen haben, die Ersten sein, welche neben 
jenen Gerechten dem Reich Gottes d. h. der Gnade angehören, wo- 
gegen die vermeintlich Ersten bis zur Ablegung ihrer National-Anmas- 
sung ausgeschlossen. 

M. hatte nun zwar das Stück mit Luc. so weit, bis die Thäter 
der Ungerechtigkeit verworfen werden, und ausgestossen dahin, wo 
Heulen und Zähnklappen sein und sie Andere im Himmelreich sehen 
werden, aber einen ganz andern Schluss. Sie werden „alle Gerech- 
ten im Reich Gottes sehn, sich aber ausgeschlossen und draussen 
behalten“ }). 

Wir fragen noch nicht, ob dieser Text besser zum Zusammen- 
hang‘ passt, sondern ob er aus marecionitischer Tendenz erklärbar ist. 
Zwar sollte man erwarten, dass der hier von Lucas den Heiden ge- 
gebene Vorzug einem Mareion nur hätte gefallen können. Aber ge- 
rade dies, dass die Heiden den Juden nur gegenübergestellt, und wenn 
auch bevorzugt, so ihnen doch wesentlich gleichgestellt wurden, war 
dem Marecion unerträglich, wie ich hierbei (S. 188) und bei den ver- 
wandten Stellen XV, 11 ff. u. ΧΧ, 9 ff. (S. 207) schon gegen Baur 
und Ritschl erinnert habe. Dies ist auch Hilgenfeld (S. 454 f. S. 
466) evident und noch näher von ihm erläutert worden, und jetzt dem 
Wesen nach auch von Baur(S. 194 f.) nämlich hinsichtlich der beiden 
andern Stellen anerkannt, während das ganz gleiche Verhältniss hier nur 
übersehn wird (S. 194 und S.206). Treten die Heiden nur an die Stelle 
der Juden, so wird ja die Identität der beiden für Marcion grundver- 
schiedenen Reiche, wie des höchsten Gottes und des Demiurgen selbst 
gelehrt, die Einheit des Gottesreiches im A. u. N. T. behauptet, wie 
dies freilich echt paulinisch aber auch ebenso mareionwidrig ist. 

Doch scheint so nur die Auslassung von v. 29 u. 30 erklärt zu 
sein, wogegen Hilgenfeld (S. 456 f.) behauptet, die Änderung von 
v. 28, die Verwandlung der Patriarchen und Propheten in „alle Ge- 
rechten“ sei von Hahn nur irrthümlicher Weise aus einer marcioni- 
tischen Tendenz erklärt. Es sei da im Sinne Mareion’s nicht von dem 
Reich des guten Gottes sondern von der Vergeltung des Demiurgen 
die Rede; und wenn dies sich so ganz von selbst versteht, als es 


1) Epiphanius Sch. 40 giebt seine Lesart v. 28 so an: ὅταν ὄψησϑε 
πάντεις τοὺς δικαίους ἐν τὴ βασιλείᾳ τοῦ ϑεοῦ, ὑμᾶς δὲ ἐκβαλλομένους 
καὶ χρατουμένους ἔξω, und v. 29. 30 bezeichnet er noch ausdrücklich als 
abgeschnitten (Sch. 41 Anf.). Tertull. c. 30 übersetzt dem ganz gemäss: 
quum videbunt justos introöuntes in regnum dei, se vero detineri foris. 
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Hilgenfeld (S. 420) annimmt, so ist allerdings nicht abzusehn, warum 
er die Patriarchen nicht ebensogut als die Gerechten im Reiche des 
Demiurgen, und eben von ihm nur die Ungerechten ausgeschlossen 
sich denken sollte. Gewiss hat nun Mareion den Zustand des Heulens 
und Zähneklappens für diese dem Reich und Gericht des Demiurgen zuge- 
schrieben, wie er überall das Schreckliche diesem zutheilt (vgl. 17, 
23 1. Tert. ec. 35), aber daraus folgt nur durchaus nicht, dass er 
auch die Aufnahme in das Reich Gottes auf eben diesen bezogen 
habe. Es ist hier vielmehr ganz wie XII, 46, wo der höchste Gott, 
nach Marcion’s ausdrücklicher Erklärung (des διχοτομήσει durch se- 
gregabit Tert. c. 29) den Ungetreuen nur absondert und ihm τὸ 
μέρος αὐτοῦ μετὰ τῶν ἀπίστων ϑήσει, so aber ihn der Gewalt des 
Demiurgen überliefert, der dann den Ungerechten zur Hölle verur- 
theilt.') Eben so wenig stört es den M. alle Weherufe (6, 24 f. 
Tert. c. 15 u. 11, 42 fl. Tert. c. 27) auf das Strafgericht des Welt- 
gottes zu beziehen, das dabei verheissene Gute aber (6, 21 f.), so 
sehr es nur die Kehrseite davon bildet, auf den guten Gott zu be- 
ziehen. Hilgenfeld hat dies (S. 405. 417) so wenig verkennen kön- 
nen, dass er nur gegen sich selbst streitet, wenn er hier auf einmal 
die verheissene Seligkeit von M. „natürlich“ nur auf denselben De- 
miurgen bezogen sein lässt, der auch gerecht strafe. 

Es ist dies hier aber sogar unmöglich. Christus spricht ja in 
der ganzen Antwort auf die Frage, ob nur Wenige gerettet würden, 
ausdrücklich nur von seinem Reich. Er schliesst v. 26 so bestimmt 
diejenigen, welche darauf pochten vor ihm gegessen und getrunken 
zu haben, vor denen er gepredigt habe, davon aus, dass eine andere 
Beziehung auch für Mareion ganz undenkbar ist. Tertullian hat also 
den Sinn Marcion’s, der dahin ging, dass hier wie sonst alius pu- 
nire alius liberare credatur, ganz richtig getroffen, und es leuchtet somit 
die Unmöglichkeit für Marcion ein, in diesem Reich seines Christus 
die Angehörigen des fremden Gottes, einen Abraham, die Patriarchen 
und Propheten, zu lassen, und was Hilgenfeld weiterhin (a. a. 0.) 
selbst aus v. 16 für die für Marcion nothwendige Weglassung von 
v. 29 f. geltend gemacht hat, dasselbe entscheidet auch für die Noth- 
wendigkeit der Anderung in v. 28 Seitens desselben Marcion. — 
Überhaupt aber hat Hilgenfeld zu spät erst hier den engen Zusam- 
menhang von 29 f. mit dem Stück überhaupt erkannt, während er 
sonst überall fast unbegreiflicher Weise v. 29 f.- davon abgetrennt 
und vielmehr mit dem folgenden Abschnitt v. 31—35 verbunden hat 
(S. 420. 441. 465 f.) 3), worin ihm auch Baur folgt, nur dass hier 
abwechselnd nur v. 30 oder gar schon v. 28 zu dem Folgenden ge- 
zogen wird (8. 208. 224), obwol doch dieser Abschnitt dem Sinn 
nach nicht entfernt dazu gehört, ist aber hier von ihm, wie bisher 
überhaupt noch ein wesentliches Moment im Verhältniss des marcio- 


1) Über die von M. ähnlich gedeutete Stelle XII, 5—8 s. unten. 
2) Freilich schon mit allen Frühern (De Wette Einl. z. ἃ, St.) von 
Epiphanius hierbei verleitet. 
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a Textes zu dem unsrigen völlig übersehn, indem man über 

30 hingeht und den eigenthümlichen Zusatz bei Marcion καὶ 
Suarbun rose ἔξω übersieht. Schon durch „die Letzten“ ist im 
Zusammenhang des Ganzen gesagt, dass sie zwar, so lange sie mein- 
ten, ohne Weiteres durch das grosse Thor (v. 24) als Söhne Abra- 
hams (εἴ. v. 28) und als die Volksgenossen Jesu Christi (v. 26), ein- 
gehn zu können, vielmehr zurückgewiesen und sich ausgeschlossen 
sehn aber doch nun keineswegs ganz verloren sein würden. Sie 
können nach Luc. auch noch gerettet werden, wenn sie nur gleich 
Abraham (durch den Glauben) gerecht zu werden trachten. 

Um aber diesen Sinn zu behalten, fehlten für M. alle Beding- 
ungen. Die Patriarchen und Propheten konnten nicht schon durch 
den Glauben oder im Sinne Christi gerecht sein, und unmöglich in’s 
Reich Christi aufgenommen werden, die Heiden nicht blos an die 
Stelle der Juden treten, das doppelte Reich der alten und neuen 
Ökonomie nicht so als ein einiges erscheinen. Und doch hatte das 
Stück für M. so weit, als die Anmassung der Juden und Judenchri- 
sten darin aufs schönste zurückgewiesen wurde, etwas so Anspre- 
chendes, dass er nur dem anstössigen Schluss eine andere Wendung 
zu geben suchte. Was konnte aber einfacher sein als nur die un- 
gehörigen Patriarchen und Propheten zu streichen und dafür allge- 
meiner und den Thätern der Ungerechtigkeit so entsprechend zu 
setzen — also „alle Gerechten“ (d. h. auch für ihn alle durch den 
Glauben Gerechten, die Heiligen oder Christen). Nach dieser Gene- 
ralisirung aber verstand es sich ebenso von selbst, dass die Unge- 
rechten als solche überhaupt nie aufgenommen werden konnten, dass 
sie, wie es nach Marcion’s Scheidung für alle unter dem Demiurgen 
Verbleibenden unabwendbar war, als solche nun ganz ausgeschlossen 
d. h. bleibend draussen gehalten werden mussten. 

Es erklärt sich also diese ganze Text-Abweichung M’s so voll- 
kommen aus seinem System, dass, wenn er unsern Lucas - Text vor- 
fand und nicht ganz aufgeben wollte, er gar nicht anders verfahren 
konnte. 

15. Dass von Luc. 13, 1 fl. nach Epiph. Angabe (Sch. 38) 
nicht blos 1—5 sondern auch die Parabel vom unfruchtbaren Fei- 
genbaum gefehlt hat v. 6—10, sahen wir oben gegen die frühere 
und die neueste Textes -Kritik; und Hahn hat ganz Recht, ausser- 
dem schon aus dem Schweigen Tert.'s über 13, 1—10, indem er 
von 12, 57 unmittelbar zu 13, 11 übergeht, das Fehlen mindestens 
von dieser Parabel constatirt zu finden, da diese Stelle für M. ganz 
widerstrebend war, was Hügenfeld auch übersieht. Der Herr des Wein- 
bergs und des Feigenbaums darin, den er als unfruchtbar abzuhauen 
befiehlt, wie dann auf die Bitte des Arbeiters wohl noch einige Frist 
zu Versuchen, Frucht zu erzielen, gegeben wird es aber doch dabei 
schliesslich bleibt ὕστερον ἔκκοψον, liess sich unmöglich auf den 
Demiurgen oder dessen Messias deuten, da Jesu Christi Bemühen 
um das jüdische Volk zu deutlich gezeichnet war, ohne dass doch 
1) der gute Gott selbst ja so verdammend werden durfte, und 2) der 
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Baum des Judenthums überhaupt nicht in dem Garten «dieses höhern 
Gottes sein konnte. Von allen diesen Zügen absehn und etwa nur 
das aus der Parabel festhalten wollen, dass das jüdische Volk sich 
selbst den Untergang bereite hiesse doch nur sie so ganz vernichten, 
wie es Mr. consequenter gethan hat. 

16. Lue. XII, 31 — 35 sagt Jesus auf dem Leidensweg nach 
Jerusalem auf die Meldung, dass ihm Herodes nach dem Leben stehe, 
er werde erst in Jerusalem umkommen, wo ja alle Propheten um- 
kommen müssten, und gerade in dem Jerusalem, das er vergeblich 
so liebevoll zu reiten gesucht habe, wie die Henne ihre Küchlein ; 
sie würden ihn aber noch als ihren Herrn begrüssen. Auch hier hat 
Rütschl und Baur keinen Grund zu einer Änderung oder zu der Aus- 
lassung finden wollen, wie diese Tertullian (e. 30) und Epiphanius 
(Seh. 41) mit jener besondern Ausführlichkeit angeben, und auch 
Hilgenfeld (ἃ. 466) hält es für nieht ganz klar. Vielleie ht möge die 
Vergleichung Christi mit den Propheten (v. 33) der Grund sein, und 
diesen nimmt denn auch Baur als wahrscheinlich an (S. 193), oder 
am Ende doch nur als unsicher (S. 206). 

Doch es stellte sieh Jesus darin nicht blos als Propheten dar, 
obendrein denen des Demiurgen ganz zur Seite (v. 33) sondern er 
erklärte auch aufs innigste sogar seine Vorliebe für die Stadt des A. 
T.liehen Gottes (v. 34) und kündigt sich obendrein am Ende als den 
Messias Israels an (vgl. m. Abhdl. S. 188 f.), so dass das Stück für 
Marcion in jeder Hinsicht unbeibehaltbar wurde. 

16. XVI, 17 erklärt Christus nach unserm Lucas- Text dass in 
alle Ewigkeit kein Titelchen „des Gesetzes“ untergehn werde (ἢ μέαν 
τοῦ νόμου κεραίαν πεσεῖν). Es war zwar dabei keineswegs gesagt, 
dass darunter das Gesetz Mose’s verstanden sei, vielmehr kann nach 
dem ganzen Zusammenhang nur das allgemeine Gesetz Gottes, das 
über das A. T.liche Gesetz hinausgeht, (v. 16. 15.) damit gemeint 
sein; aber für Mareion war schon der Ausdruck „Gesetz“ so eng 
und unzertrennlich mit dem sogenannten Gesetz, dem des A. T. ver- 
knüpft, dass sein Evangelium so unmöglich lesen, so auch nicht den 
Schein einer Anerkennung dieses Jdemiurgischen Instituts als auch für 
das Reich des guten Gottes geltend zugeben konnte; sein Christus war 
vielmehr gerade gekommen „das Gesetz und die Propheten aufzulö- 
sen“ oder zu „widerlegen“, wie dies Tert., Epiph. und der Dialog. 
wiederholt (p. 500. 510 [ἣ ausspricht, der dies sogar zu einem eig- 
nen Ausspruch des mareion. Christus (p. 580) mächt. Er hat nun 
auch wirklich nicht so gelesen, sondern Tert. c. 33 giebt seinen 
Text so wieder „Iranseat coelum el terra eilius quam unus apex 
verborum domini“; wenn er dann hinzufügt „verbum enim, in- 
quit Esajas, dei nostri manel in aevum“, so könnte man daraus 
schliessen, die Worte Christi haben im Text Mare. so gelautet »}) 
μίαν κεραίαν τῶν λόγων τοῦ ϑεοῦ“, aber Tert. hat nur diese 
Stelle des 465. allegirt, um sofort zu zeigen, dass sehon das.A. T. 
dieses lehre, und lässt durch die weitere Art seiner Bestreitung, dass 
in Esaja iam tune Christus, sermo scilicel οἱ spiritus creatoris, Jo- 

VoLckmAr, Ev. MaAncıons, 5 
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hannem (v. 16.) praedicarat (165. 40, 1), und ideo subtexuit, ele- 
menta facilius Iransilura, quam verba sua, keinen Zwei- 
fel zu, dass Christus bei Marcion hier sagte „z@v λόγων wov“, wie 
Ritschl dies gegen Hahn mit Recht hergestellt hat. Wie aber diese 
von unserm Lucas abweichende Lesart völlig aus einer specifisch 
mareionitischen Tendenz erklärlich ist, haben Hilgenfeld und Baur 
wohl übergehn aber nicht verkennen können. 

17. Die Parabel vom verlornen Sohn XV, 11—32 hatte Mar- 
cion’s Evangelium nach Epiph. (Sch. 42) nicht, wie sie auch Tert. 
ec. 32 übergeht. Da Hahn und Olshausen ihren eigentlichen auf das 
Benehmen der Judenchristen gegen die Heidenchristen gerichteten 
Sinn, den erst die Kritik (hier Zeller, Schwegler, Ritschl und Baur) 
wieder erkannt hat, nicht verstanden, so war es auf ihrem Stand- 
punet nicht möglich, einen erheblichen Grund dafür im Wesen Mar- 
cion’s zu finden, warum dieser die schöne Erzählung ausgelassen ha- 
ben möge. Die Christen des zweiten Jahrhunderts aber wussten noch 
besser, worauf eigentlich die Sehöpfungen ihrer Zeit gemünzt waren, 
wozu Hilgenfeld (ἃ. 455) in der in den Clem. Homil. (H. VIII, 22) 
vorkommenden Deutung von Mtth. 22, 1—14 ein bezeichnendes Beispiel 
nachweist, und so konnte auch Mareion nicht verkennen, dass in je- 
nem Gleichniss der ältere Sohn auf die Juden oder Judenchristen, 
der jüngere, verlorne aher wiederkehrende auf die Heiden und Hei- 
denchristen zu beziehn sei. Es scheint nun zwar abermals diese 
darin liegende Anerkennung der Heiden ganz dem heidenfreundlichen 
Sinne der Gnosis zu entsprechen, wesshalb auch Schwegler, Ritschl 
und Baur (Kr. Unt. S. 407.) keinen Grund gefunden haben, warum 
Marcion diese Parabel habe auslassen müssen. Aber gerade das, 
dass die Heiden hier nicht blos als nur gleichberechtigt mit den Ju- 
den erklärt werden, sondern auch ihnen gegenüber immerhin als 
„Verlorne“ und nur wieder Aufgenommene erklärt werden, dass Gott 
— für Marcion der höchste Gott — somit als Herr der Juden und 
der durch Christus gerretteten Heiden, also die Identität des jüdischen 
und christlichen Gottes dargestellt, und jenen sogar ein Vorzug oder 
doch eine befreundete Stellung zu Gott eingeräumt wird, — dieser 
Gedanke ist zwar echt paulinisch, aber auch für Mareion’s Scheidung 
der beiden Reiche so unerträglich, dass auch Baur jetzt nach mei- 
nen (S. 207.) und Hilgenfeld’s damit zusammentreffenden Bemerkun- 
gen (S. 455), anerkannt hat, dass die Auslassung der Parabel als 
eine absichtliche von Seiten Mareion’s völlig begreiflich ist (S. 193 f.). 

18. Dasselbe ist der Fall in Betreff der Parabel von den Wein- 
gärtnern XX, 9—18, die Marcion nicht hatte, wie Epiph. Sch. 55 
ausdrücklich angiebt, und Tert. dazu stimmt. In ihr wird nicht blos 
die Identität des christlichen und A. T.lichen Gottes, sondern auch 
die Gontinuität der Offenbarung durch die Propheten und durch Chris- 
tus, also mindestens die Gleichstellung beider aufs bestimmtleste ge- 
lehrt, ja den Juden sogar ein Vorzug in der vorchristlichen Zeit von 
dem Gott, den sie gar nicht kennen, gegeben wird. (Vgl. m. Abhdl. 
S. 207. Hügenfeld ὃ. 455. Baur jetzt S. 194.) 
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19. Die Geschichte vom Einzug in Jerusalem sammt der Tem- 
pelreinigung Luc. XIX, 291)—4$ fehlte bei Mareion, nach Tert. (c. 
37) und Epiph. (Sch. 53). Aber es erscheint auch darin, abgesehn 
von der bei Lue. wenigstens factischen Erfüllung des Propheten (Zach. 
9, 9 f.) hinsichtlich des Einzugs auf dem Thier des Friedens, Jesus 
so sehr als der Christus Israel’s, der nicht blos vom Volk als der 
Messias begrüsst wird, sondern der sogar den Pharisäern wehrt, das 
Volk daran zu verhindern, ihn als ihren König zu begrüssen (v. 39 f.), 
dass für einen Marcion diese Erzählung unerträglich sein musste. 
Bei der Austreibung aber der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
Jehova’s (v. 45) nimmt Christus so sehr für diesen Partei, so wie 
für die A. T.lichen Propheten (Zach. 14, 21 (v. 15), Jes. 56, 7 u. 
Jerem. 7, 11 (v. 17)), die er sichtlich nur erfüllen will oder auf die 
er sich ausdrücklich bezieht, dass auch hei dieser Auslassung das 
Interesse der A. T.widrigen Gnosis mit Recht schon dem Epiph. un- 
verkennbar gewesen ist (Sch. et Ref. 53), wenn dieser auch einseitig 
nur bei den A. T.lichen Themen der Tempelreinigung stehn bleibt 
(vgl. m. Abhdl. S. 194 u. Hilgenfeld ὃ. 456 f.). Dies kann auch 
Baur (S. 206) nicht beseitigen. Wenn er es aber in Zweifel lässt, 
ob für M. wenigstens nicht die dazwischenstehende Ankündigung der 
Zerstörung Jerusalems (v. 41-—44) beibehaltbar gewesen sei (denn 
die eigne Erinnerung Baur's an den analogen Abschnitt 13, 31—35 
hebt den Zweifel nicht, sondern vermehrt ihn im Sinne B’s nur), so 
ist zu erinnern, dass diese ohne das Vorgehende und Nachfolgende 
schon keinen Halt, ja v. 42 u. 44 ohne v. 37 ἢ gar keinen Sinn 
mehr hatte und dass der Christus des höchsten Gottes für die Stadt 
des Demiurgen kein solches Interesse haben konnte, um ihren Fall 
zu beklagen geschweige denn seinen Eingang dahin „den Tag für 
die Stadt“ oder „als den Zeitpunet ihrer Heimsuchung vom höchsten 
Got“ bezeichnen komnte 3). 

20. Luc. XVII, 31—34 (wie Mr. X, 32 “Ὁ Muh. XX, 17 6) 
kündigt Christus umständlicher als schon vorher an, wie er den Hei- 
den ausgeliefert verspoltet, angespieen, gegeisselt und getödtet wer- 
den aber dann auferstehn würde, obwol die Apostel davon immer 
nichts begreifen. Bei Mareion fehlte diese Leidens-Ankündigung (Tert. 
c. 36 übergeht sie, und Epiph. Sch. 52 berichtet die Auslassung aus- 


1) Die Angabe, dass er überhaupt nach Jerusalem aufgestiegen sei, 
v. 28, wird von Zpiphanius nicht als fehlend angegeben, da sein rag- 
ἔχοψε τὸ περὶ Βηϑιραγὴ und seine Ref., welche wiederholt sagt, dass der 
Weg über Bethphage nach Jerus. der rechte Weg sei, v. 29 als Anfang 
des Fehlenden bestimmt. 

2) Mit v. 29—46 hat bei M. auch v. 47. 48 gefehlt, wie aus Epiph. 
Ref. 53, der 20, 1 ff. als das zunächst nach v. 29 Folgende angiebt, mit 
Bestimmtheit hervorgeht (wie schon Hilgenfeld S, 428 zeigt). Nothwendig 
war das nun nicht, aber der Zusammenhang wurde nach jenem Fehlen 
flüssiger, und nach dem weitern Fehlen von 20, 9—18 wären die Mord- 
anschläge der Gegner (19, 47 f. und 20, 19) zu unnatürlich gedrängt ge- 
folgt. 
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drücklich). Für Marcion hätte nun der am Schluss gerade von Lu- 
cas besonders stark ausgesprochene Tadel über den Unverstand der 
Juden-Apostel sehr willkommen sein können, und ebensowenig konnte 
dem Doketen die Ankündigung des Leidens entgegen sein, was Epiph. 
roher Weise annimmt, da er ja die beiden frühern (9, 22 T. ce. 21. 
u. Ep. Sch. 16, sowie 9, 44 Ep. Sch. 20) und das Leiden selbst 
unverkürzt hatte. Der scharfe Tadel aber über die Apostel war von 
Le. auch schon 9, 45 ausgesprochen, und das Neue in dieser Stelle 
bestand wesentlich darin, dass Christus hier zuerst den Tod und die 
Auferstehung als u des von Gott im 4. T. beschlossenen Wil- 
lens erklärte (v. 31: τελεσϑήσεται πάντα τὰ γεγραμμένα διὰ τῶν 
προφητῶν), was μὰ ihn unerträglich war, da sein Christus der Schrift 
des Demiurgen völlig fremd, die Erfüllung davon aber nur eine ebenso 
bestimmte Anerkennung des von ihm absolut Negirten war. Der frü- 
her auch hier noch geltend gemachte Zweifel hat daher nur zu der 
völligen Zweifellosigkeit des mareionitischen Interesses an der Auslas- 
sung dieses Stückes führen können. (S. m. Abhdl. S. 208. Hilgen- 
feld S. 453. Baur jetzt S. 193.) 

Etwas Anderes war es, wenn Jesus in Bezug auf Dinge, die 
nicht in unmittelbarer Verbindung mit ihm standen, und die auf das 
andere Reich des Demiurgen bezogen werden konnten oder von Mar- 
eion wirklich bezogen wurden, Belehrungen gab, wobei er auch auf 
das Gesetz und die Propheten dieses Reiches Rücksicht nehmen 
konnte. So ist es mit VII, 29, wo er eine Stelle des Maleachi durch 
den Täufer als Propheten und Vorläufer des A. T.lichen Messias (s. 
oben) erfüllt erklärt; so war es mit X, 25 M. nach der die Stelle 
blos auf eine Frage über das Gesetz selbst redueirenden Umänderung, 
so ist es mit XI, 42, wo er den Pharisäern sagt, über die kleinen 
Gesetzeserfüllungen vergässen sie das Höhere und hinzufügt „das 
Eine hättet ihr thun, das Andere nicht lassen sollen“, wo es sich 
also blos um die Verpflichtung der Diener des Demiurgen auf dessen 
Ordnung handelt; so mit V, 34 wo er den Juden auf seinen Moses 
verweist. 

21. Luc. XX, 37. 35 dagegen berief sich Jesus um zu bewei- 
sen dass die Todten auferweekt würden auf einen Ausspruch des 
Moses vom Gott Abraham’s, Isaak’s und Jakob’s, die daher als lebend 
gefasst werden müssten, da er kein Gott der Todten sei; diese Verse 
hatte Mareion nicht, wie aus Tert. c. 33 schon mit Bestimmtheit 
hervorgeht, Epiphanius aber sogar wiederholt angiebt (Sch. 56 u. 57), 
und konnte er auch nicht bewahren. Zwar hätte darin auch nur 
eine Polemik gegen die Sadducäer, die wenigstens das Gesetz annah- 
men, gefunden werden können, aber es ist doch eine zu specifisch christ- 
liche Lehre, als dass diese mit einer solchen Argumentation obendrein 
aus dem Orakel des Demiurgen hätte befleekt werden dürfen; dabei 
glaubten diese Pauliner an die Auferstehung als eine für die reinen 
Christen schon erfolgte, und ewig erfolgende Erhebung zur idealen, 
das Fleisch überwindenden Weltordnung, so dass von einer Auferstehung 
jener fleischlichen Demiurgen-Söhne durchaus nicht die Rede sein konnte. 
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22. Luc. XXI, 21 u. 22 warnt Christus „die in Judäa“ (4. h. 
die Christen in Judäa), wenn Jerusalem belagert werde, nur nicht 
— um etwa zu Hülfe zu eilen (wie Hilgenfeld annimmt 8. 468) 
oder in der Feste Schutz zu suchen — sich dahin zu begeben, son- 
dern lieber (nach Pella) zu Nichen; „das seien Tage der Rache“, setzt 
Luc. hinzu, τοῦ πλησϑῆναι πάντα τὰ γεγραμμένα. Beide Verse fehl- 
ten nach Epiph. ausdrücklicher Angabe (Schol. 58. 59), womit auch 
Tert. übereinstimmt (c. 39). Allerdings hätte Mareion nun nur die 
Beziehung auf das A. T. (v. 22) auslassen oder selbst diese beibe- 
halten können da es sich hier rein um jüdische Angelegenheiten han- 
delte wie Hilgenfeld (S. 468) erinnert; aber diese waren für ihn 
von keinem Interesse, und eben das besondere Interesse, welches das 
frühere Evangelium hier an „denen in Judäa“, seien es nun die Ju- 
den oder die palästinischen Juden-Christen, die Ebioniten, dadurch 
nimmt, dass sie schon besonders angeredet und besonders berück- 
siehtigt werden (s. m. Ablıdl. $. 209), ja dass ihnen besondere Sorg- 
falt gewidmet wird, auch diese Vorliebe Christi für Jerusalem und 
Judäa (wie XIII, 31 ΠῚ XIX, 41 IM) passte in das Evangelium des 
universalen anti-jüdischen Christenthums nicht. 

23. Lue. XXH, 35—38 fügt der Ankündigung der Verleugnung 
Petri, unter Erinnerung an die Worte bei der Aussendung der Apo- 
stel (Mr. VI, 1 f. Mtth. X, 6 ff. Luc. IN, 1 MM.) die Aufforderung 
hinzu, beim Herannahen der grössten Gefahr nicht so sorglos, wie er 
früher selbst bei ihrer Aussendung gesagt habe, zu sein, sondern jetzt 
für den nöthigen Apparat zur Wanderschaft und vor Allem für ein 
Schwert zu sorgen, womit er das auf Noth und Kampf Gerüstetsein 
überhaupt bezeichnet; denn es werde jetzt auch das Äusserste au 
ihm (wie an den Christen überhaupt) erfüllt (ὅτε ἔτε τοῦτο τὸ ye- 
γραμμένον δεῖ τελεσϑῆναι ἐν ἐμοί), dass er, wie 105. 53, 12 sage, 
unter die Verbrecher gerechnet werde (wie es die Christen später 
auch wurden). Als dann die Jünger erklären,“ es seien zwei Schwer- 
ter vorhanden, sagt er doppelsinnig „es ist genug“ — sowol damit, 
als mit der Rede davon, da ihr meine eigentliche, die allgemeinere 
Aufforderung zum Gerüstetsein auf tödtliche Gefahren überhaupt doch 
nicht versteht. (Vgl. De Wette z. ἃ. St.) Marcion hatte die Stelle 
nicht; Epiphanius giebt das Fehlen von v. 35—37 ausdrücklich an 
(Seh. 67), und dass dann auch der v. 38 fehlte, der gar nicht allein 
stehn kann, ist gleich gewiss. Hilgenfeld (S. 437) hat dies zwar 
blos als wahrscheinlich behaupten zu können geglaubt aber nur nach 
jenem irrig aufgestellten Kanon unter Verkennen der Citationsweise 
von Epiphanius überhaupt und gerade besonders klarer Weise hier !). 
Tertullian stimmt damit überein (ec. 40). Es ist aber sicher auch 
hier nicht blos die ausdrückliche Erfüllung eines A. T.lichen Prophe- 


1) Epiph, sagt: παρέχοινε τό" ὅτε aneoteıhe ὑμᾶς, untıvos ὑστερήσατε; 
χαὶ τὰ ἑξῆς, also das ganze zugehörige Stück, und auf v. 37 kommt er 
nur zufällig zu sprechen, indem er darin den Grund der Auslassung 
sucht δεὰ τὸ, καὶ τοῦτο τὸ γεγραμμένον δεῖ τελεσθῆναι. “ 
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ten-Wortes für Marcion unerträglich gewesen, wobei Hügenfeld (S. 
453) mit Epiphanius stehn bleibt, Eger ΜῈ Ἴ die Aufforderung auf 
ein Schwert bedacht zu sein (vgl. m. Abhdl. S. 209), die ganz ge- 
gen die specifisch mareionitische Yartelune von einem absolut sanf- 
ten Wesen des pneumatischen Reiches überhaupt stritt, wie es ja 
zu seinen wichtigsten Antithesen gehörte, dass nur der Messias des 
A. T. so kriegerisch und feindselig sei. (Vgl. Tert. Lib. III u. den 
Dialog p. 812 ff.) 

24. XXI, 49—51. Die Geschichte vom Schwertschlag und der 
wunderbaren Heilung des abgeschlagenen Ohres übergeht Tert. (c. 40) 
und Epiphanius widmet der Angabe ihres Fehlens (Sch. 67) „muge- 
χοψε ὃ ἐποίησε Πέτρος" et. eine besondere Refutatio. Doch weiss 
er selbst nicht, wozu eigentlich der Ketzer die Stelle unterdrückt 
habe, ob mehr zur Ehre des Petrus, der sich hier vergessen habe, 
oder um dem wahren Gott ein Wunder zu entziehen. An das Letzte 
kann nun nach der ganzen Sachlage nur ein Blinder denken; Hahn 
hat daher das Erste ergrilfen. Da ein Christ nicht strafen dürfe, so 
wären die Apostel mit «dem Ziehen des Schwerts nicht im besten 
Licht erschienen. Mit Recht erinnern aber dagegen Ritschl und Hil- 
genfeld (8.457), dass ein solcher Grund für Marcion, der die Juden- 
Apostel, Petrus an der Spitze, als schlechte Christen verwarl, nicht 
existirte. Im Gegentheil könnte man nur erwarten, dass ein solcher 
Zug von Beschränktheit und Gehässigkeit bei Petrus ihm ebenso will- 
kommen gewesen wäre (vgl. Tert. IV, 3 in.), als die Stelle, wo 
Christus (IX, 58 f.) die beiden andern Säulen des Judenchristenthums 
für ihren gewaltthätigen Sinn straft. Hilgenfeld und Baur (S. 208) 
halten desshalb diese Stelle nicht als aus marcionitischem Interesse 
erklärbar. Es ist aber unrecht, die Apostel hier irgendwie herbeizu- 
ziehen, und das dogmatische Interesse Marecion’s überhaupt, dass ein 
Christ nur lieben, nicht positiv strafen, geschweige denn das Schwert 
ziehen dürfe, woran ich schon erinnert habe (S. 209), ist damit noch 
nicht erledigt. Es ist auch nur Epiphanius, der mit seiner sofortigen 
Beziehung auf Petrus sowol Hahn als selbst dessen Bestreiter den 
eigentlichen Text bei Lucas hat übersehen lassen. Dieser schreibt 
die Gewaltthat gar nicht einmal einem Apostel zu, und „der Schwert- 
schlag Petri“ ist erst das Werk des letzten Evangeliums (Joh. 18, 10.). 

Das ganze frühere Evangelium (Mith. 26, Bl: : εἷς τῶν μετὰ Ἶη- 
σοῦ, Mr. 14, 47 sogar noch allgemeiner εἷς δέ τι τῶν παρεστηκότων, 
so auch Luc. v. 49 f. ἰδόντες δὲ οἵ περὶ αὐτὸν --- καὶ εἷς τις ἐξ 
αὐτῶν) will diesen Zug inniger Anhänglichkeit an den Herrn ausdrück- 
lich einem Andern als einem Apostel, einem der sonstigen und selbst 
treuern Anhänger, die den Herrn auch in der Stunde der Gefahr nicht 
verlassen wollen und zugleich mit dem Schwert begabt sind, zuge- 
schrieben wissen. Und dass auch ein solcher freierer und treuerer 
Anhänger Jesu so blutvergiesserisch gewesen sein sollte, war für 
Marcion so unglaublich, dass die ganze Geschichte mit seinem Evan- 
gelium der Liebe und Ergebung unvereinbar war. Auch für den 
Verfasser unseres Textes hat die Geschichte in ihrer ursprünglichen 
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Gestalt, dass Einer aus dem Gefolge Jesu ohne Weiteres zu- und ei- 
nem Knecht das Ohr abhaut, etwas Anstössiges gehabt, und er sucht 
die Sache dadurch wieder gut zu machen, dass der Heiland wenig- 
stens sofort den Schaden heilt. Ausserdem war bei ihm ja die eigne 
Aufforderung Christi vorangegangen (22, 36 ff.) auf ein Schwert be- 
dacht zu sein da es so weit kommen würde, dass er wie ein Ver- 
brecher behandelt würde; dem entsprechend musste nun Einer jetzt, 
wo dies der Fall wurde, fragen, ob man nieht — mit den beiden 
paraten Schwertern (22, 35) — zuschlagen solle. Das entsprach 
nun zwar der vorangegangenen Neuerung aber dem Abschnitt des ur- 
sprünglichen Evangeliums, wo das Schwert gezogen wird, so wenig, 
dass wenn das da geschriebene Factum nicht ganz wegfallen sollte, 
diese Frage nur die Folge haben konnte, dass — keine Antwort von 
Christus, der dies nur hätte untersagen können, wohl aber nun der 
blutige Schlag folgte. So aber war in die Geschichte nun gar erst 
ein für Marcion unerträglicher Schein gefallen, der durch die Heilung 
nicht gut gemacht werden konnte. Es blieb für Marcion nichts übrig, 
als mit jener frühern für ihn unmöglichen Aufforderung auch diese 
unchristliche Ausführung, die ja Christus durch sein Schweigen fast 
hervorriel, fallen zu lassen, und wenn Hilgenfeld theils nicht von 
Epiphanius verleitet die Auslassung von 22, 35 fl. blos von der A. 
T.lichen Erfüllung (v. 37) herbeigeführt gefunden, und anderseits nicht 
von dem unrichtigen Kanon der mareionitischen Textbestimmung ver- 
leitet über das Fehlen namentlich auch von v. 38 in Zweifel geblie- 
ben wäre, so würde dies auch über den Grund des Fehlens dieser 
Stelle schwerlich der Fall gewesen sein. 

26. Bei Luc. XXI, 24 ff. kommt es beim letzten Mahl zu 
dem Rangstreit der Jünger, welchen das frühere Evangelium auf dem 
Leidens-Weg nach Jerusalem (Mr. 10, 35 fl. par.) folgen lässt, je- 
doch in etwas verschiedener Form (nam. nach Mr. v. 41—45 par.), 
auch mit der Verheissung für die treu Aushaltenden am Schlusse (v. 
28—30), dass so gewiss (der Vater ihm das Reich geben werde, 
diese „an seinem Tische in dem Reich Gottes essen und trinken 
und auf Thronen sitzend die zwölf Stämme Israels richten werden“. 
Tertullian übergeht (ce. 41) die Stelle, indem er vom vae auf den 
Verräther (v. 22) zu der Verläugnungs-Verkündigung (v. 31 ff.) fort- 
schreitel. Und dass Epiphanius, wenn auch nur gelegentlich doch 
zweifellos sicher (Ref. 63) angiebt, dass der Ketzer auch diese Worte 
des Heilands „Or καϑίσεσϑε ἐπὶ τῆς τραπέζης μοῦ ct. — ἐν τῇ βα- 
σιλείᾳ τῶν οὐρανῶν“ --- πάλιν ταῦτα ἀπέκοψε, haben wir schon oben 
gegen Hilgenfeld’s Zweifel (S. 433) gesehn. Wenn nun Riütschl an- 
nimmt, ausser „diesem v. 30“ habe auch wohl der ganze Abschnitt 
gefehlt, weil der Rangstreit bier gegen alle historische Wahrschein- 
lichkeit stehe, so hat Hilgenfeld Recht, solche Gründe als nicht exi- 
stirend zu erklären (S. 437), aber sehr Unrecht, das Fehlen nur von 
v. 30 als sicher anzunehmen, und das Weitere in Frage zu lassen 
(S. 446), ja sogar die Wahrscheinlichkeit (S. 442 u. 5. 468) eines 
weitern Fehlens ganz zu übersehn, so dass denn auch Baur über- 
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all diesen Vers für sich stehend hält, obwol dies doch nur auf ei- 
nem Versehn beruhen kann, wie schon oben zu erinnern war. 

Weiter jedoch zu gehen, und v. 2S—30 mit zu beanstanden, 
haben wir um so weniger Recht, als dieser Rangstreit in jeder Hin- 
sicht ganz für sich selbst steht und auch Tertullian’s Schweigen hier 
ganz natürlich ist. 

Eine Verheissung überhaupt an die treuen Christen hätte nun 
für Marcion nichts widriges haben können, um so mehr aber musste 
es die Form dieser. Schon Epiphanius hat erkannt, dass er βρωτὰ 
ἢ ποτά nicht zugeben konnte im Reiche Gottes; aber mit Recht hat 
er es auch wie gesehn für möglich gehalten, dass eine, antinomistische 
Tendenz dabei obwalte (ἵνα nd ποιήσῃ τὰ ἐν νόμῳ μὴ ἔχοντα 
τόπον ἐν τῇ β. τ. οὐρ.) wobei er nur auf das Richten über die zwölf 
Stämme rellectiren kann. Schon die Möglichkeit einer Erklärung, die 
Jünger sollten so zum Richteramt über die Juden berufen sein, die 
zwölf Stämme also selbst zum Reich Gottes gehören, dieser schein- 
bar rein judaistische Gedanke, war für Marcion unerträglich, noch 
abgesehn davon. dass schon alles „Richten“ "für Marcion unchrist- 
lich war. 

27. Lue. XXIV ist so besonders der Nachweisung gewidmet, 
dass Christus habe erst leiden müssen, um zu seiner Herrlichkeit 
einzugehn, und dass damit nur der im ganzen A. T. beschlossene 
Wille Gottes erfüllt sei, dass es nicht Wunder nehmen kann, wenn 
Epiphanius nicht bei jeder dieser immer wiederkehrenden Stellen, 
dass er nach v. 25 nieht auch bei v. 27. v. 32 u. v. 41—46, je- 
desmal wieder bemerkt: diese Stelle hatte Marcion natürlie h auch 
nicht. Er sagt nur (Sch. 77), dass Marcion v. 25 las „ol ἐλάλη- 
δεν [denn darauf kommt sein ἐφ᾽ οἷς ἐλάλησα hinaus] ὑμῖν" ᾽ wo 
unser Lucas-Text hat οἷς ἐλάλησαν οἱ προφῆται", und wie 
Tertullian (ce. 43) dies durch seine Übersetzung „quae loculus est 
ad vos“ vollständig bestätigt, wissen wir schon. Die Erfüllung der 
Propheten war also im Text Mareion’s gestrichen, und dafür die 
Erfüllung der eignen Worte Christi, hier nämlich seiner frühern To- 
des-Ankündigungen getreten und so jede Betheiligung des Demiurgen 
an‘seinem Wesen und seines Gottes Willen aufs einfachste, durch 
eine kleine Buchstaben - Änderung ausgeführt. 

Dass er danach nun auch die übrigen Stellen, worin nur noch 
umständlicher die einzelnen Theile des A. T. aufgeführt sind, nicht 
hatte, ergiebt sich hierbei schon durch das Schweigen Tertullian's 
als so evident, dass diesmal auch wirklich — in solchen Fällen fast aus- 
nahmsweise zwischen Hahn, Ritschl und Hilgenfeld kein Streit hier- 
über mehr besteht. 

Nur ist zugleich, was der Letztere übergeht, aus der Analogie 
von v. 25 auch das mit Sicherheit zu schliessen, wie Marcion’s 
Text nach diesen unvermeidlichen Auslassungen näher gestaltet war. 
V.27 konnte nude fehlen, und in v.32 brauchten es nur die letzten 
Worte καὶ ὡς διήνοιγεν ἡμῖν τὰς γραφάς, die auch ziemlich ent- 
behrlich für den Zusammenhang sind; darüber ist man auch einig 
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(Hilgenfeld 8. 442). In Bezug auf v. 44 ff. kann man aber nicht 
mit diesem (a. a. 0.) sagen, dass „v. 44 u. 45 fehlte oder weı:ig- 
stens sehr verkürzt war“, sondern von v. 44 uw. 46 fehlte je ein 
Theil, der v. 45 aber ganz. Denn um den Anstoss zu vermeiden 
und das Unentbehrliche doch nicht aufzugeben, konnte er nur die 
Worte δεῖ πληρωϑῆναι bis καὶ οὕτως (in v. 46) auslassen, aber 
auch nichts Anderes, wodurch denn auch ein ganz passender Zu- 
sammenhang sich ergiebt, um dann noch den von Tertullian (ce. 43) 
ausdrücklich als bei Marcion bewahrt angegebenen Satz von der Aus- 
sendung zu allen Heiden (v. 47) hinzuzufügen. 

28. Zu den Änderungen, welche für das System Marcion’s 
zwar nicht unmittelbar nolhwendig waren, aber doch einen begreifli- 
chen Grund hatten, gehört auch die Weglassung des Vorworts, wel- 
ches unser Lucas-Evangelium I, 1—5 hat, nehst der Überschrift des 
Evangeliums κατὰ Aovzäv. Das Fehlen des Letzteren ist ausdrück- 
lich bezeugt. Tertullian (IV, 2) sagl, Marcion Evangelio scilicet suo 
nullum adscribit nomen, und im Dialog p. 508 behauptet der Mar- 
eionit ausdrücklich, dass sein Evangelium das — eine und einzige 
— Evangelium sei; die Mehrzahl und Verschiedenheit der katholischen 
Evangelien zeige schon, dass keins davon das echte wäre; und zwar 
will er sogar dies eine und wahre von Christus selbst geschrieben 
sein lassen (ἕν ἐστι τὸ εὐαγγέλιον, ὃ ὁ Χριστὸς ἔγραψεν), wie er 
denn selbst die Frage, ob auch das ὅτι ἐσταυρώϑην καὶ ἀνέστην Chri- 
stus geschrieben habe, danach hätte dreist bejahen können. Er zieht 
es aber vor, diese Theile vom Apostel (Paulus) zugeselzt sein zu las- 
sen. Alle diese nähern Annahmen scheinen nun freilich der spätern 
Zeit anzugehören, aber jedenfalls hat schon Mareion es für misslich 
gehalten, sein Evangelium, das Evangelium der Wahrheit, einem 
Apostelschüler zuzuschreiben, statt höchstens dem Apostel, Paulus 
selbst. Marcion hätte auch recht wohl sein Evangelium, auch wenn 
er es selbst in diese Gestalt brachte, Τὸ &dayy. κατὰ Παῦλον nen- 
nen können, da er lebendig überzeugt war, die frühern Evangelien 
seien von den Judenaposteln, welche Paulus (Gal. 2) beschuldigt ut 
non reclo pede incedentes ad veritatem evangelii οἱ pseudoapostolos 
pervertentes evangelium Christi, in judaistischem Sinn verfälscht und 
interpolirt worden, und die Gestalt, die er nun auch dem geschrie- 
benen Evangelium gab, sei allein der Lehre des einen, wahren Apo- 
stels entsprechend. 

Allein es gehört mit zum Wesen solcher Abstractionen, in de- 
nen Marcion’s wie später auch der orthodoxe Dualismus sich be- 
wege, innerhalb des als ganz rein gesetzten Gebietes, das dem ganz 
schlechten entgegengesetzt war, nun keine Verschiedenheit, keinen 
Schein von Abweichung zuzugeben, d. h. keinerlei Entwicklung zu 
haben. Wie erst Christus völlig neu den ganz reinen Gott verkün- 
digt hatte, kein Prophet vorher, so gab es für ihn auch nur den 
Apostel und keinen Widerspruch dagegen als irgendwie berechtigt; und 
eben desshalb verstand es sich so von selbst, dass „das Evangelium“ 
nur nach dem Apostel gehen konnte, sei es nun von ihm selbst oder 
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in seinem Sinn gestaltet und überliefert, dass es gerade auf diesem 
alles Andere negirenden und ignorirenden gnostischen Standpunet 
sinnlos oder doch inconsequent gewesen wäre, dies erst noch aus- 
drücklich zu sagen und durch die Angabe „Evangelium nach Paulus“ 
geschweige denn gar „nach Lucas“ einzuräumen, dass es berechtig- 
ter Weise auch noch andere Evangelien gebe. Fand also Marcion 
wirklich schon eine solche Überschrift vor, so ist ihre Vereinfachung 
in „das Evangelium“ ganz begreiflich. 


Aufs engste hängt aber damit zusammen das schriftstellerische 
Vorwort unseres Lucas-Evangeliums. Dass er die Vorgeschichte selbst 
verwerfen musste, traf dies noch nicht, wie man gewöhnlich meint; 
er konnte es recht wohl beibehalten, und dann doch anfangen ’Ev 
ἔτει ἰδ΄' ct. Aber es war darin eine Pluralität von Evangelienschrif- 
ten, ja von Autopten und von deren Überlieferung ausgesprochen und 
zwar als ganz berechtigt, dass dies schon seinem Dringen auf Ein- 
heit in der Überl lieferung, seiner Anerkennung des Paulus allein, zu- 
wider sein musste. Und dann war das ganze Vorwort viel zu viel 
sehriftstellerisch - subjeetiv , als dass es zu dem Evangelium, welches 
das einzige und allgemeine sein sollte, gepasst hätte. Das Fehlen 
dieses Prologs bei Marcion bezeugt aber Epiphanius Proovem. 9 u. 
11 zum Überfluss noch ausdrücklich. 


II. Sind diese Abweichungen des mareionitischen Evangelium’s 
von unserm Lucas der Art, dass Marcion, wenn er dieses für sich 
entsprechend machen wollte, gar nicht anders konnte, als völlig 
auszulassen oder in der angegebenen Weise zu ändern, so finden 
sich noch einige mit Unrecht bisher nicht unterschiedene Stellen, die 
der Gnostiker recht wohl benutzt haben könnte, aber die da in sei- 
nem Evangelium sich findenden Abweichungen sind für sein System 
nur noch viel entsprechender. 


1. X, 21 dankt Christus nach unserm Lucas-Text Gott, dass er 
„dieses“, was er so eben (v. 18 ff.) über die Würde des Heiden- 
apostelthums erklärt hatte, „den Weisen und Verständigen verborgen 
und den Unmündigen offenbart habe “ (ὅτι ἀπέκρυψας ταῦτα 
ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν καὶ ἀπεκάλυψας αὐτὰ νηπίοις). Diese Stelle 
war in Verbindung mit v. 22 für die Marcioniten eine Hauptstelle für 
ihre Lehre von einer durch Christus jetzt erst und zwar gerade den 
Heiden — das sind diese „Unmündigen“ — auch nach Tertullian 
— offenbarten höhern Weltordnung. Sie hatten sie aber in einer 
eigenthümlichen Lesart; denn Tert. ce. 25 übersetzt ihren Text so: 
quod ea, quae erant abscondita sapienlibus εἰ prudentibus re- 
velaveris parvulis. Dies führt auf die Lesart ὅτι ἅπερ oder ἅτινα 
ἣν κρυπτὰ τοῖς σοφοῖς καὶ συνετοῖς ἀπεκάλυψας νηπίοις, und das 
Wesentliche darin ἅπερ ἦν κρυπτὰ findet sich auch noch in der Cle- 
ment. Homil. XVII, 15'), obwol diese sonst auch (VII, 6) die kanon. 


1) Jedoch mit der Auslassung von zul συνετοῖς. 
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Lesart dem Wesentlichen nach gebrauchen !), und anderseits durch- 
weg einen sowol von dieser als von Marcion abweichenden Zusatz 
haben ?). 

So wenig nun auch der kanon. Text für Marecion irgendwie 
hätte anstössig sein können, so war doch diese Verallgemeinerung be- 
sonders entsprechend für ihn. Zunächst fiel damit der Vorwurf weg, 
den Tertullian erhoben hat, dass es für einen so guten Gott gar 
nicht anständig sei, so Vieles absichtlich zu verbergen ‚(was in dem 
ἀπέκρυψας gefunden werden konnte), das ἅπερ κρυπτὰ ἦν milderte 
diese schneidende Schärfe und redueirte es auf ein nothwendiges 
Verhältniss, und schon in den CGlementinen tritt dies Bewusstsein des 
nicht unwichtigen Unterschieds hervor ?). Anderseits war die Verall- 
gemeinerung, dass nicht blos „dieses“ Specielle, was da Jesus vor- 
getragen hatte, sondern „alles“ früher Verborgene jetzt erst und 
zwar den Heiden oflenbart sei, für Marcion besonders willkommen 3). 

2. Die dann folgende Erklärung Christi v. 22, dass ihm Alles 
vom Vater übergeben sei, worunter schon Tertullian mit Recht vor 
Allem (nach Psl. 2, 5) alle Völker versteht, und dass das wahre 
Wesen Gottes wie der Sohn erst durch diesen oflenbar werde, war 
nicht blos für die Marcioniten und andern Gnostiker welche das völ- 
lig Neue der Offenbarung in Christus betonten und den vorher unbe- 
kannten Gott darin verkündigt fanden, eine Hauptstelle, sondern auch 
die Kirchenlehrer kamen theils in Kampf gegen diese Abscheidung 
der A. T.lichen Offenbarung theils aus eignen orthodoxen Rücksich- 
ten unendlich oft darauf zurück. Eben desshalb finden wir hier auch 
eine durchgehende Text- Abweichung und zwar nach zwei Richtun- 
gen hin, die schon zahlreiche Untersuchungen — von Griessbach (Symb. 
erit. I, p. 271 ff.), Credner (Beiträge I, 248 f.), Ritschl (über das 
Evangelium Marcion’s (ὃ. 123 f.), Schwegler (Nachapostol. Zeitalt. 1, 

5 f.), Semisch (die apostol. Denkwürdigk. des M. Justin. S. 365) 
und Hilgenfeld (S. 201 M. u. 327 1.) veranlasst hat, ohne dass es 
jedoch bisher zu einem klaren Resultat darüber gekommen wäre. 

Zunächst enthält der Text in sämmtlichen codd. unseres Lucas- 
Evangeliums wie in der Parallele bei Math. (XI, 27) in der Erklä- 


1) — ὅτε ἔχρυψας ταῦτα ἀπὸ σοιρξῶν πρεσβυτέρων [sollte das nicht 
aus χαὶ συνετῶν entstanden sein?] χαὶ ἀπεχάλυινας αὐτὰ γηπίοις. 


2) νηπίοις ϑηλάζουσιν sowol VII, 6 als in et 15 zweimal, 
welche Differenz zwischen A/. u. den Clem. Ililgenfeld S. 349 f, übersieht. 


3) XVII, 15 heisst es in der weitern Erörterung: τὸ δοχοῦν ro«- 
χύτερον εἴρηκεν" ἀπέκρυψας. 


4) Das Letztere übersieht Zilgenfeld (S. 414) und hinsichtlich des Er- 
steren hat ihn wohl nur Tertullian’s Vorwurf, der aus dem ἅπερ χρυπτὰ 
ἣν doch das drrexguipeg heraus presst, zu der Annahme verleitet, Marcion 
habe wohl das Verbergen auf den Weltschöpfer, das Offenbaren auf den 
höchsten Gott bezogen. Aber wenn auch M. in solchen Schilderungen 
sonst stark genug war, so ist dies doch hier unmöglich. Denn das Ver- 
bergen ist ja nur das Nicht-Offenbaren, und dies kann nur demselben zu- 
fallen, der auch wirklich offenbart. Aber die mareionitische Lesart schnei- 
det auch den Vorwurf von selbst ab, 
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rung Christi vom Nicht- Erkennen des Vaters ausser durch den Sohn 
und dem des Sohnes ausser durch den Vater das Präsens: καὶ οὐδεὶς 
γινώσκει τίς ἐστιν ὁ υἱὸς, εἰ μὴ, ὄ πατὴρ᾽ καὶ τίς ἐστιν ὃ πατὴρ 
εἰ μὴ 6 υἱὸς καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὃ υἱὸς ἀποκαλύψαι; das Matth.- 
Evangelium liest so: καὶ οὐδεὶς ἐπιγινώσκει τὸν „viov, εἰ μὴ ὁ 
πατὴρ᾽ οὐδὲ τὸν πατέρα τὶς ἐπιγινώσκει, εἰ μὴ ὃ υἱὸς, καὶ ὦ 
ἐὰν βούληται 6 υἱὸς ἀποκαλύψαι, hei aller Einstimmung also hin- 
sichtlich des Tempus mit dem dreifachen Unterschied, dass dies bei 
Matth. zweimal gebraucht ist. in beiden Gliedern, hei ‚Lucas im Zwei. 
ten nur supplirt ist, dass Lucas ‘hat τίς ἐστιν ὃ υἱὸς und ὁ πατὴρ, 
Math. τὸν υἱὸν und τὸν πατέρα, und was wiehtiger aber noch über- 
sehn ist, dass bei Lucas einfach vom Erkennen, "bei Matth. dagegen 
nur von einem Anerkennen (ἐπιγιγνώσκειν) die Rede sein kann. Das- 
selbe Tempus aber findet sich auch bei Justin. M. Dial. c. 100: 

πᾶντα μοι. παραδέδοται ὑπὸ τοῦ πατρὸς καὶ οὐδεὶς γινώσκει. τὸν 
πατέρα, εἰ μὴ ὁ υἱὸς οὐδὲ τὸν υἱὸν, εἰ μὴ ὃ πατὴρ καὶ οἷς ἂν 6 
υἱὸς ἀποκαλύψῃ und J/renaeus IV, 6, 1 erklärt dies ausdrücklich als 
die kanonische Lesart: Nemo cognoscit fillum nisi paler, neque 
patrem quis cognoscit nisi fillus et cui voluerit filius revelare, 
womit er nämlich den Matth.-Text wörtlich übersetzt, wobei er zwar 
die Differenz des lucanischen Textes nicht übersieht, aber ganz irrt, 
wenn er meint, das Marcus - Evangelium enthalte den Ausspruch und 
nur Johannes habe ihn übergangen?). 

Weit verhreiteter war dagegen im 2. und selbst noch im 3. 
Jahrhundert die Lesart „keiner erkannte den Vater“ us f. Just. 
M. Apol. I, p. 63. οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἰ μὴ ὃ υἱὸς οὐδὲ 
τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὁ πατὴρ καὶ οἷς ἂν ἀποκαλύψῃ 6 υἷός und p- 96 
wörtlich so, nur dass hier 6 υἱὸς vor ἀποκαλύψῃ ‚steht. Die ἀφ 
ment. Homilien enthalten diese Angabe (Hülgenfeld ὃ 327) XVII, 
zweimal: οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἰ μὴ 6 υἱὸς ὡς οὐδὲ τὸν 
υἱόν τις οἶδεν, εἰ μὴ ὃ πατὴρ καὶ οἷς ἂν “βούληται ὃ υἱὸς ἀποκα- 
λύψαι, ΧΥΊΗ, 13 gerade so nur ohne das ὡς. XVII, 20 ebenso nur 
wieder mit ὡς und unter zufälliger Uebergehung des Schlusses καὶ 
οἷς ἄν --- ἀποκαλύψαι. 

Diese Lesart war bei den Gnostikern aber die allgemeine wie 
Irenaeus IV, 6, 1 angiebt: qui peritiores Apostolis volunt esse, sic 
deseribunt: „nemo cognovil palrem nisi fillus, nec fillum nisi 
pater οἱ cui voluerit fillus revelare“ und von den den Marcioniten 
verwandten Markosiern I; 20, 3 noch ausdrücklich berichtet hat: 
πάντα μοι παρεδύϑη ὑπὸ τοῦ πατρός μου᾽ καὶ οὐδεὶς ἔγνω τὸν 
πατέρα εἰ μὴ ὃ υἷός, καὶ τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὁ πατὴρ καὶ ᾧ ἂν ὅ 
υἱὸς ἀποκαλύψῃ. Aber auch die orthodoxen Kirchenlehrer lasen bis 
zum dritten Jahrh. ebenso, Origenes ohne Ausnahme, Clemens Al. 
fast durchgehend (Cohort. e.1. Paedag. I, e. 5 u. e. 9. Strom. I, ec. 


1) Hilgenfeld hat zwar annehmen wollen, Jrenäus meine ein anderes 
Marcus-Ev. als das unsrige, aber bei einem Jrenaeus ist dies doch wohl 
kaum möglich, dass er hier ein unkanon. Ev. citirt habe. 
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28. V, 13. VII, 10) und nur zweimal findet sich bei ihm das Prä- 
sens '). Tertullian giebt dies sogar wenn auch ohne einen Gedanken 
an einen Gegensatz aber doch direct als Lesart des für ihn kanon. 
Evangeliums an (contra Mare. Il, 27): eiiam commune testabitur 
Evangelium, dicente Christo: nemo cognovil patremnisi filius, 
wie schon Hilgenfeld (S. 203) bemerkt hat. Die weite Verbreitung 
der Lesart ist auch sonst allgemein anerkannt ?), und es kommt dazu, 
dass auch der Dialog. contra Marc. p- 817 wiederholt so liest: οὐ- 
δεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἰ μὴ ὁ υἱὸς οὐδὲ τὸν υἱόν τις γινώσκει 
εἰ μὴ ὁ πατήρ, ohne dabei etwas Gnostisches zu finden. Nur scheint 
man zu allgemein den Gegensatz zwischen dem kanon. und sonstigen 
Test soweit nur im praes. überhaupt gefunden zu haben, während 
der aorist wie schon oben hervorgehoben ist hier speeifisch nur zum 
Nicht -Erkennen des Vaters gehört, wogegen in allen diesen Anfüh- 
rungen, wenn beim Sohne das Erkennen nicht blos supplirt, son- 
dern vollständig angegeben wird, hierbei auch das Präsens steht, so 
im Dialog »Ῥ 517 sogar mit dem γινώσκει und bei der Wiederholung 
zweimal οὐδεὶς olds τὸν υἱόν gerade wie in den Clamentkischen 
Homilien überall. 

Eine zweite Abweichung besteht darin, dass in dem kanonischen 
Text bei Zuc. (wie bei Matth.) die Angabe, dass Niemand den Sohn 
erkenne, vorangestellt, die fernere vom Nichterkennen des Vaters sub- 
ordinirt war; jene weit verbreitete Lesart, welche das ἔγνω τὸν 
στατέρα enthielt, hatte aber die entgegengesetzte Folge so dass dies 
das Erste bildete, und die Nicht-Erkenntniss des Sohnes ausser dureh 
den Vater oder den Sohn selbst als das Secundäre erschien. Beides 
aber, das den Vater nicht Erkannthaben und die YVoranstellung da- 
von ist in diesen Abweichungen so durchgängig zusammenhängend, 
dass man schon danach schliessen kann, dass Justin. M., wo er im 
Dialog. c. 100 diese Stellung gleich allen andern ältern Anführungen 
hat, nur zufällig dabei γινώσκει sagt, so dass es sich völlig bestä- 
tigt, dass dies hier nur an dem besondern Zusammenhang im Dialog. 
liege, wie Hilgenfeld (ὃ. 203) annalım. Sonst freilich kommt bei 
den spätern Kirchenvätern, wie bei Irenaeus und Epiphanius auch 
die unkanonische Stellung vor, wie Semisch und Hülgenfeld (S. 203. 
205) ausführen, zum Theil mit dem unkanonise hen οὐδεὶς ἔγνω τὸν 
πατέρα, auch mit οὐδεὶς οἷδε τὸν πατέρα (wie Haer. 69, 43. 76, 
29), aber hier ist es entweder der Zusammenhang, der sie leitete, 
oder Willkür, während sie den kanonischen Text überhaupt voraus- 
setzen, wie Epiph. (Haer. 65, 6) ebenso offenbar als Irenaeus aus- 
drücklich. In der frühern Zeit dagegen gehören beide Abweichungen 
zusammen. 

Wie nun das Evangelium Mareion’s gelesen habe, wissen wir 
zufällig nicht direet, da "Epiph. so oft sonst (Haer. 54. 64. 65. 69. 
76) die Stelle gegen die Gnosis behandelt hat, dass er sie hier über- 

1) Vgl. Hilyenfeld S. 203. 

2) Vgl. die oben angegebenen Untersuchungen bei Zilgenfeld S. 201. 
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geht. Tertullian aber giebt nach M’s Text dieses an: (IV, 25) „om- 
nia mihi tradita a patre; sed nemo scit, qui sit paler, nisi filius et 
qui sit filius nisi pater“, und fügt dann hinzu nemo enim seit patrem 
nisi filius et fillum nisi paler et cuicunque filius revelaverit. Atque 
ita Christus [wie Marcion meinte) ignotum deum praedicavit. Hine 
enim et alü haeretiei fuleiuntur, opponentes erealorem omnibus 
nolum et Israeli secundum [amiliaritatem et nationibus secundum 
naturam. Aber seine Anführung hat das Eigenthümliche, dass er 
zweimal dasselbe angiebt; wozu nur? Ja, einige Recensionen des 
Tertullianischen Textes (s. ed. Semler I, p. 291) lassen zwar das 
nemo enim bis nisi pater aus und den Schluss des zweiten „et ceui- 
cunque filius revelaverit; alque ita“ ct. unmittelbar nach dem er- 
sten „nisi paler“ folgen. Doch ist dies nur Correetur und es scheint 
vielmehr Tertullian zuerst den Text Marcion’s wörtlich übersetzt 
zu haben, der dann diese Gestalt hatte πάντα μοι παρεδόϑη ὑπὸ 
τοῦ πατρύς, καὶ οὐδεὶς --- τίς ἐστιν ὁ πατὴρ εἰ μὴ ὁ υἷός 
καὶ τίς ἐστιν ὁ viog εἰ μὴ ὁ πατήρ, worauf er das ihm, weil 
er nur den Matth.- Text im Sinn hat, auffällige τίς ἐστιν 6 πατὴρ 
und 6 υἱὸς gleich in der rechten Weise, wie sich auch Marcion 
das gedacht haben werde, nach Matth. (nemo seit patrem — et filium) 
wiedergiebt, um die mareionitische Erklärung so näher zu bestimmen. 
So nach aber hatte der Text Mareion’s im Unterschied von allen un- 
kanonischen Anführungen, diese speeifisch lucanische Form, jedoch 
mit der ausdrücklichen Abweichung, dass die Erkenntniss des Vaters 
bei Marecion voran, bei unserm Zue. wie bei Math. nachgestellt war. 
Danach aber können wir allein schon schliessen, dass derselbe Text 
auch das οὐδεὶς ἔγνω zu Anfang des Ganzen gehabt und Tertullian 
nur in der Meinung, dass darauf nichts beruhe dies mit seit wieder- 
gegeben habe, wie Hilgenfeld (S. 415) mit Recht bemerkt; es ist 
dies um so sicherer als er schon II, 45 nemo cognovit paltrem 
als das vom commune Evangelium, also auch von Marcion Gegebene 
angeführt hat, wozu noch das allgemeine Zeugniss bei Irenaeus IV, 
6, 1 und das Citat im Dialog. a. a. Ὁ. bestätigend kommt. 

So gewiss nun Irenaeus beide Lesarten mit dem vollen Bewusst- 
sein des Unterschieds einander gegenüberstellt, so gewiss haben die 
frühern Kirchenlehrer weder in dieser Stellung noch auch in dem 
nemo cognovil patrem selbst, so hergebracht auch Beides zusam- 
ınen bei Gnostikern war, etwas Härelisches gefunden oder finden 
können, sondern dabei nur die speeielle Interpretation der A. T.wi- 
drigen Gnosis bekämpft, dies aber mit derselben Lesart gethan. Dies 
thun zwar Irenaeus (IV, 6, 3), Epiphanius (a. a. 0.) und Eusebius 
(H. E. I, 2) nur accommodationsweise oder wenn sie nicht gerade 
darauf relleetiren, ohne alle Ahnung aber, dass davon etwas ab- 
hänge, nicht blos Origenes und Clemens, sondern Tertull. gebraucht 
sogar gerade da, wo er sagl, dass M. und alii haeretici auf diese 
Stelle sieh stützten, um daraus ihren deus ante ignotus zu dedueiren 
(IV, 25) das praesens scit, obwol diese doch alle wie er selbst 
ἔγνω lasen. 
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Und in der That die Lehre von dem erst durch Christus- offen- 
barten, also früher unbekannten Gott lässt sich auch aus dem kano- 
nischen Text: nemo cognoscit patrem nisi filius dedueiren ; es kommt 
dabei nur auf den Gegensatz an, den man dazu sucht. Die Mareio- 
niten sagten, (wie wir durch Tert. (e.25) wissen und auch aus dem 
Dialog. p. 517) gleicher Weise τ den Markosiern (Iren. 1, 20, 3) 
und allen andern Gnostikern (4, 6 ‚ 1), dass der A. T.liche Gott 
ganz bekannt gewesen sei, Christus also einen andern Gott als sei- 
nen Vater erkläre '). Die Kirehenlehrer konnten dagegen jede Lesart 
gebrauchen, wenn sie einwarfen, dass schon das A. T. selbst Gott 
ebenso oft als unerkannt — oder worauf dies in der That meist 
hinauskommt — nicht anerkannt darstelle 3). 

Es ist aber doch nicht zu leugnen, dass die Lesart „keiner 
kannte den Vater“ der Gnosis wenigstens besonders willkommen sein 
musste, so dass wenn sie die Wahl hatten, der Vorzug des οὐδεὶς 
ἔγνω aus ihrer Tendenz völlig begreiflich ist, was auch Hilgenfeld 
und Baur hätten anerkennen sollen. Und wenn auch weiter aus je- 
der Stellung ‚der beiden Glieder dieselbe Lehre entwickelt werden 
kann, wie denn die Kirchenlehrer mehrfach blos nach dem jedesma- 
ligen Zusammenhang ihrer Erörterungen das eine oder das andere 
Moment durch Voranstellen hervorhoben (wie nicht blos Semisch zu 
Just. M., sondern auch Hilgenfeld ὃ. 205 ff. findet), so ist es doch 
mit dem im Evangelium selbst bestimmt gegebenen Zusammenhang 
etwas Anderes. Und es ist nicht zu verkennen, dass ausser dem 
tempus auch schon die Voranstellung davon, dass der Vater erst durch 
den Sohn bekannt geworden sei, die Stelle ganz besonders zu einer sol- 
chen qualifieirt, um darin die Lehre vom unbekannten Gott principaliter 
zu finden, während die Voranstellung der Unbekanntheit des Sohnes 
ausser für Gott der Stelle einen ganz anders gerichteten Hauptsinn 
gab, wobei denn nur nebenbei, gewissermassen als Folge davon, auch 
das, dass der Vater erst völlig durch den Sohn offenbar werde, hin- 
zugefügt wurde. 

Mag also auch der Bestreiter der Marcioniten in diesem so ge- 
stalteten Text ihres Evangeliums — so wenig hinsichtlich der Wortstel- 
lung als hinsichtlich des tempus — selbst etwas Besonderes gefunden 


1) Zertull, — opponentes creatorem omnib us notum ; im Dialoy 
sagt der Mareionit: ἐγὼ ix τῶν γραφῶν δείξω ὅτι ἄλλος ἐστὶν ὁ τοῦ 
Χριστοῦ πατὴρ χεὶ ᾿ἄλλος ὁ δημιουργὸς " ὃ δ᾽, μιουργὸς rue, τῷ 
δὰμ καὶ τοῖς χατὰ καιρὸν, - ὡς ἐν τῷ Ἰεζεκιὴλ λέγει (30, 3)" ἐπε- 
᾿ γώσϑην τοῖς πιτράσιν ὑμῶν ἐν τῇ ἐρήμῳ — ὁ δὲ τοῦ Χριστοῦ πατὴρ 

ἄγνωστός ἔστιν, ὡς αὐτὸς ö Χριστὸς ἀπε Nvero περὶ αὐτοῦ εἰπών" οὐδεὶς 
ἔγνω ct. Die Markosier : ὡς τοῦ ποιητοῦ χαὶ χτίστου ἀεὶ ὑπὸ πάντων 
ἐγνωσμένου za ταῦτα τὸν x. εἰρηχέναι χεερὶ ἀγνώστου τοῖς πᾶσι πατρός. 

2) So sagt Tert.: Ipse testatur nec Israeli cognitum se: Jes. 1, 3. 8 
„Israel me non cognovit et populus me non intellerü“, Jes. 65, 5. Jes.40, 15; 
ähnlich bezieht sich der Dialog auf Jes. 1, 3 und Jes. 31, 34 und urgirt 
dann noch das zweite Glied besonders, es heisse ja auch, dass der Sohn 
nicht gekannt sei, während die Leute ihn doch üusserlich kannten, ihn 
sahen: videbutur quidem sed non aynoscebatur, 
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haben: die Lesart, die Mareion hier mit andern Gnostikern hat, war 
jedenfalls ihrer Lehre willkommner, so dass wir diese Abweichung 
in dieser Kategorie behalten müssen, da sie M. mindestens desshalb 
vorgezogen haben kann. 

3. Dass die gleichfalls auch sonst sieh findende Lesart XVI, 12 
ἐμὸν statt ὑμέτερον (nach Tert.'s Uebersetzung c. 33) weit besser 
den von Marcion gewollten Gegensatz der beiden Reiche des guten 
Gottes und des für den Demiurgen erklärten Mammon hervorhebe, 
hat schon Hilgenfeld (S. 422) erinnert. 

4. Endlich hat Marcion auch einmal einen Zusatz in einer Stelle, 
die für seine Scheidung des fleischlichen Welt-Reiches und des idea- 
len Gottes-Reiches ganz besonders wichtig war. Den Saddueäern 
gegenüber lehrte Christus, nach unserm Lucas - Text XX, 34. 35. 
dass zwar die Söhne dieses Weltalters freien und sich freien lassen, 
dass aber diejenigen, welche gewürdigt wären, des andern Weltalters 
und der Auferstehung theilhaftig zu w erden, weder freiten noch sich 
freien liessen (οἵ δὲ καταξιωϑέντες τοῦ αἰῶνος ἐκείνου τυχεῖν καὶ 
τῆς ἀναστάσεως τῆς ἐκ νεχρῶν οὐ γαμοῦσιν ct.). Marcion verwarf 
die Ehe als eine fleischliche spureitia (Tert. I, 29) und verlangte von 
allen, die wahrhaft geistig oder rein christlich sein wollten, diese 
Erhebung über das fleischliche Wesen. Die Stelle unseres Lucas 
hätte ihm also schon vollkommen genügen können, da er „jenes Welt- 
alter“ als das reine, jetzt schon gegenwärtige Reich des Geistes oder 
des höchsten, reinen (Gottes erklärte. die Auferstehung für die wahren 
Christen schon wahrhaft d. h. im Geist vollbracht, eine Auferstehung 
des Fleisches aber als in sich widerstreitend erkannte!). Die reinen 
Christen — seiner Lehre — waren schon gewürdigt „an jenem Weltal- 
ter und der Auferstehung Theil zu haben“. Um wie viel entsprechender 
aber war es dafür, war es für Mareion’s ganze Lehre, wenn es 
hiess: „diejenigen, welche von dem Gott jenes Weltalters gewürdigt 
sind, an der Auferstehung Theil zu haben, freien nicht und lassen 
sich nicht freien, sondern sind wie die Engel Gottes.‘ So las Mar- 
cion (of δὲ καταξιωϑέντες ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ τοῦ αἰῶνος ἐκείνου τυ- 
χεῖν καὶ τῆς ἀναστάσεως ct.) wie sieh nieht blos aus Tertull. sonst 
wörtlicher Uebers. sondern auch aus seiner auf diese Lesart näher 
eingehenden Auseinandersetzung zweifellos ergiebt ?). So war nun 


1) Vgl. Epiph, Prooem, e. IV u. V. Origenes Dialog. Sect, II. 
Tert. α. Mare. V, 

2) Cap. 38 „Quos vero dignatus sit deus Ülius aevi possessione et resur- 
reclione a mortuis, neque nubere neyue nubi, quia nec morituri iam sint, 
cum similes angelorum Jiant, dei et resurrectionis filüi facti,“ Tertull. glaubt 
es sei dies der Text des Ze. communis und Mareion verdrehe nur den 
Sinn „nacti enim scripturae textum, ita in legendo decucurrerunt: quos autem 
dignatus est, deus illius aevi ideo adjungunt, quo alium deum faciant 
illius aevi, (um sie legi oporteat: quos autem diynatus est deus, ut jacta 
hie distinclione — ad sequentia pertineat illius aevi i, e, quos diynatus 
sit deus, illius aevi possessione et resurrectione, Jliernach hat denn 7 auch 
gleich anfangs übersetzt, so dass der obige Text resultirt, wie schon 
Riütschl zeigt, dass in der activischen Wendung bei 7. keine Differenz zu 
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nicht blos „jenes Weltalter“ als das neue, jetzt schon gegenwärtige 
rein geistige Reich deutlicher erklärt, sondern auch endlich einmal 
im Evangelium der Gott dieses idealen Reiches ausdrücklich erwähnt 
im Gegensatz zu dem irdischen, fleischlichen Reich des Demiurgen. 

5. V, 14 sagt Christus zu dem gereinigten Aussätzigen, sich, 
wie es das Gesetz Moses vorschreibe, dem Priester zu zeigen und 
das pflichtige Opfer zu bringen „zum Zeugniss für sie“, mit dem 
Sinne, nicht dass sie erfahren sollten, wer ihn gereinigt habe, 
diese Verbreitung war vielmehr verboten, sondern dass sie erkennen 
sollten, dass der von ihm Gereinigle das Gesetz nicht geringschätze, 
dass er es selbst nicht verachtet haben wollte '). Diesen Sinn konnte 
M. natürlich nicht beibehalten und überhaupt war die ganze Stelle nur 
für ihn brauchbar bei der Deutung, dass Christus den Juden nur an 
das für ihn allerdings fragelos geltende Gesetz verweise und dass er 
hierbei nur seine göttliche Milde und Nachsicht bethätige ; wie diese 
Erklärung Mareions Tertull. hier ausdrücklich anführt 5), Unter die- 
ser Voraussetzung wäre freilich die gewöhnliche Lesart auch beibe- 
haltbar gewesen: „zum Zeugniss für sie“, dass du geheilt bist und 
dich als Jude erkennst. Er las aber μαρτύριον Univ (wie Epiph. 
Schol. 1. angiebt, und Tertull. auch übersetzt: vobis in testimonium). 
Ist das nun blose Variante, wie auch Hilgenfeld anzunehmen scheint ? 
Nein es wurde dadurch weit ausdrücklicher die Linie zwischen Chri- 
stus und den Dienern des Demiurgen, zu denen der Geheilte selbst 
gehören sollte, gezogen. Und wenn dabei M. las ἵνα N μαρτύ. 
ριον ὑμῖν stalt unseres εἰς μαρτύριον αὐτοῖς, wie Epiphanius 
wörtlich ausgeschrieben zu haben scheint, und was Tertullian’s (ce. 9) 
„adiecü, wit sit vobis in testimonium“ ganz bestätigt, so scheint 
diese Hervorhebung der Absichtlichkeit ganz im Sinne jener Änderung 
zu sein. 

6. In der Antipharisäer- Rede 11, 38 fl. wirft Christus den Geg- 
nern unter Anderm vor, ‚über kleinliche Gesetzes - Erfüllungen ver- 
säumten sie das Höhere, im Besondern heisst es in unserm Text ‚die 
Gerechtigkeit oder das Gericht (τὴν κρίσιν) und die Liebe Gottes“, 
M. hatte hier alles Andere wörtlich so, aber. statt κρίσιν las er κλῆ- 
σιν, wie Epiph. (Sch. 26) angiebt und Tertull. (c. 27) so überein- 
stimmend übersetzt. Nun ist dies eine so kleine Buchstabenänderung, 
dass man die Abweichung entweder für eine blose Variante oder für 
unerheblich gehalten und (wie Hilgenfeld) nicht weiter beachtet hat. 


suchen sei, Das τυχεῖν χαὶ τῆς avaor., was Hilg. übergeht, aber doppelt 
sicher steht, hiess für M. nun „nicht blos iiberhaupt der Gnade, sondern 
auch besonders der Auferstehung“. 

1) Wie schon Tert. ec. 9 diesen Sinn ausspricht: sine dubio, qui adte- 
stabatur,, se leyem non dissolvere sed adimplere. 

2) Hanc tam congruenlem et debitam interpretalionem testimonii adula- 
tor christi sui sul obtentu mansuetudinis et lenitatis quaerit excludere. Nam 
„et bonus, inguit, praeterea [et] sciens, omnem [Iudaeum] qui lepra esset 
liberatus , solemnia leyis exsecuturum, ideo ita praecepiü“, 
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Und doch ist die Abweichung sehr charakteristisch für die Tendenz 
wie für das Verfahren M’s, wenn er nicht schon so geschrieben 
fand. Sein Christus konnte „das Gericht“ nicht predigen, sondern es 
musste dabei bleiben, wie es 6, 36 geheissen hatte: „richtet nicht!“ 
Ihr übergeht den „Ruf Gottes“ — gerecht zu sein — war unan- 
stössiger. In der That aber war M., wenn er diesen Anstoss fand, 
doch inconsequent, denn diese ganze Antipharisäer-Rede deutete er 
(nach Tert.) so, dass er die Gegner des guten Gottes diesmal wie 
öfter von ihrem eignen Standpunet aus angriff, und zeigte, dass sie 
in Zwiespalt mit ihrem eignen Wesen und Ordnung seien, wie es 
denn in demselben Vers in Bezug selbst auf das Verzinsen von Till 
und Münze hiess ταῦτα ἔδει ποιῆσαι κἀκεῖνα μὴ ἀφιέναι. Die Erinne- 
rung, dass sie das vom Demiurgen gewollte Gericht, das Schwerere 
und für sie selbst Höhere zur Seite liessen, hätte also für Mareion, 
nur überlegter aber doch recht wohl möglicher Weise anstössig sein 
können. Schon das Wort war es dann. 

7. Im Gebet des Herrn XI, 2 hatte nach der Anrede „Vater“ 
[ohne das auch in den sonstigen ältern Zue.-codd. Fehlende „der 
du bist in dem Himmel“) als erste Bitte nicht das, was wir in un- 
serm texlus receplus haben „to ὄνομά σου ἁγιασϑήτω“ sondern eine 
solche, worüber Tertull. (c. 26) sagt „a quo spiritum sanctum 
postulem?‘‘ Er will sagen, gewiss nur von dem Schöpfer selbst könne 
Jesus den heiligen Geist fordern lehren (a quo etiam fiunt angeli 
spirütus). Danach schliesst nun Hilgenfeld, Marcion habe gelesen 
ἐλϑέτω πρὸς ἡμᾶς τὸ ἅγιον πνεῦμά σου, wie auch noch andere codd. 
lesen; da aber sofort darauf die Bitte folgt, ἐλϑέτω ἡ βασιλεία σου, 
auch bei Mareion (nach Tertull. „eius regnum oplabo venire, 
quem nunquam. regem gloriae audivi?“), so schlägt Baur wohl dess- 
wegen (S. 207) die Lesart τὸ ἅγιον πνεῦμά σου καϑαρισάτω ἡμᾶς 
vor. Dem postulem entsprechender scheint mir das einfachere δὸς 
ἡμῖν τὸ ἅγιον πνεῦμά σου. : In jedem Fall aber, mag Marcion diese 
Bitte um den heiligen Geist gleich zu Anfang schon ursprünglich bei 
Luc., oder sonst wo gefunden und sie nur adoptirt haben, entspricht 
sie seiner Tendenz sehr was Hilgenfeld und Baur übersehn (8. 207). 
Gott war für ihn ebensosehr unsichtbar als unaussprechlich und ei- 

entlich namenlos (vgl. Epiph. Haer. XLII. Prooem. e. 3: τὴν μὲν 
ἄνω (ἀρχὴν) ἀνονόμαστον καὶ ἀόρατον, ἣν καὶ ἀγαϑὸν ϑεὸν 
βούλεται λέγειν), und auf den heiligen Geist, den dieser höchste 
Gott allein giebt, kam es ihm vor Allem an. 

8. In die Erzählung von der Heilung der zehn Aussätzigen XVII, 
12 ff. war im Evangelium Marcions der Spruch aufgenommen, den 
wir in unserem Lucas IV, 27 lesen „Viele Aussätzige waren in den 
Tagen Elisa’s des Propheten und es wurde Keiner rein ausser Nee- 
man der Syrer“. Epiph. Sch. 48 berichtet ausdrücklich, dass er 
dies hier „statt Anderm“ eingefügt habe (ἄλλα ἀντ᾽ ἄλλων ἐποίησε 
λέγων" πολλοὶ λεπροί ct.). Auch Tert. (e. 35) sagt hier „elsi prae- 
fatus est, multos tunc fuisse leprosos apud Israslem in diebus Heli- 
saei el neminem eorum purgaltum esse nisi Neeman Syrum, non uli- 
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que et numerus faciel ad differentiam deorum, in destructionem crea- 
loris unum remediantis et praelationem eius, qui decem emundarit“. 
Doch hat Rütschl und mit ihm früher Baur angenommen, Tert. be- 
ziehe sich hiermit auf die Antithesen Marcion’s — auf den dieses 
praefatus gehe —, unter denen eine ausdrücklich diesen Gegensatz 
der Macht und Güte Christi der zehn heilte, gegen den Propheten 
des Demiurgen, der nur einen heilen wollte und konnte, hervorhob. 
Doch habe ich De Wette nur Recht geben können, wenn er Epipha- 
nius’ Zeugniss hier für entscheidend hielt, und Higenfeld hat jetzt 
(ὃ. 424 f.) mit so guten Gründen gezeigt, dass jenes praefatus nach 
dem ganzen Zusammenhang auf Christus selbst gehe, dass dies auch 
Baur (S. 213) eingeleuchtet hat. Nur fragt sich, wo eigentlich in 
dieser Geschichte bei M. der Spruch eingefügt war. Hahn nahm 
an, nach v. 14, der Angabe „und auf dem Weg wurden sie rein“, 
und mit ihm De Wette; danach aber war kein anderer Gedanke 
möglich als der von mir (S. 131) eventuell geäusserte, dass dann in 
der Geschichte bei Mareion auch nur der eine Samariter als geheilt 
angegeben sein könne wenn nicht Widersinn resultiren solle, und 
Baur hätte dies (8. 214) nicht verkennen sondern nur daraus um 
so mehr zeigen sollen, dass, da eine solche Änderung nicht berich- 
tet und nach der faclischen Antithese nicht anzunehmen ist, die Ein- 
fügung an der von jenen angenommenen Stelle d. h. in die Erzählung 
selbst nicht blos höchst ungeschiekt ist, wie Hilgenfeld findet, son- 
dern ziemlich unmöglich. Hilgenfeld hat dagegen mit Recht aus dem 
praefatus geschlossen, dass diese vielmehr in den eignen Worten 
Christi zu suchen ist; sei es nun in v. 14 nach den Worten „geht 
hin und zeiget euch dem Priester“, wie er (S. 442) annimmt, oder 
auch in die Schlussworte (v. 18 f.) vor „stehe auf und gehe, dein 
Glaube hat dich gerettet“. Dann ist die Parallele, dass wie damals 
nur ein „Fremder“ ein Syrer geheilt wurde, so jetzt nur der ἀλλο- 
γενὴς, ein Samariter Gott Dank brachte, als blose Rellexion in der 
That höchst passend zum Geist und Zusammenhang der ganzen Ge- 
schichte, nur gerade nicht an der Stelle, wo sie Baur nach Hilgen- 
feld einfügt. Die Worte „gehet hin und zeiget euch dem Priester“ 
deuten schon an, dass sie alle geheilt sein würden, um sich dem 
Priester zeigen zu können; dies konnte aber nicht durch die sofort 
hinzukommenden Worte eludirt werden, dass zur Zeit Elisa’s so Viele 
nicht geheilt seien, als wenn nun auch sie nicht alle darauf zu rech- 
nen hätten. Obendrein hätte dies Wort für die Zehn, über die man 
erst hinterher zur Ueberraschung erfährt, dass einer davon ein Sa- 
mariter war, etwas völlig Unverständliches haben müssen, und es 
hiesse auch so eine sehr ungeschiekte Gomposition annehmen, Etwas 
blos ‚in Beziehung auf das Folgende gesagt sein zu lassen“, wie 
Baur will, ohne dass es für sich einen Sinn hat. Dagegen scheinen 
die Schlussworte (v. 19.), nachdem es sich gezeigt hat, dass nur 
der Eine, der Samariter, der Wohlthat würdig war, cher geeignet, 
die Reflexion aufzunehmen; „und er sprach zu ihm: viele Aussätzige 
gab es zu Elias Zeit und nur Einer wurde rein, so gehe auch du 
6* 
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hin in Frieden: dein Glaube hat dich gerettet“, so dass dann zu- 
gleich das Gereinigtwerden dem Gerettetsein durch den Glauben adä- 
quat wird und als ein absolutes, zugleich inneres seine Bedeutung 
bekommt. Will man also dem Marcion nicht absichtlich Ungeschick 
zuschreiben, so würde nur hier die Stelle dafür zu suchen sein. 

Es bleibt jedoch hier noch ein Räthsel, das auch von Hilgen- 
feld ganz übergangen ist. Epiphanius sagte in Betreff des ganzen 
Stückes: ἀπέκοψε δὲ πολλὰ καὶ ἐποίησεν" ,,ἀπέστειλεν αὐτοὺς λέ- 

. , £ N »ν, ἢ “κε ” > »ıu f 
yav' δείξατε ἑαυτοὺς τοῖς ἱερεῦσι“, καὶ ἄλλα ἀντ᾽ ἄλλων ἐποίησε 
λέγων" πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν ct. Nach Tertullian dagegen (ce. 35) hat 
dem marcionitischen Text von der ganzen für diese Gnosis so inter- 
essanten Erzählung nichts Wesentliches gefehlt; er geht auf den An- 
fang (ν. 11) ein, dass sie in Samarien vorging, auf die Worte Jesu 
(v. 14), zeigt euch den Priestern, auf die Heilung selbst, dass sie 
unterwegs durch die geheime, stille Kraft des Wortes Christi ohne 
alle Mittel erfolgte (v. 15), und ebenso auf den Schluss vom Dank 
des einen Samariters und der Rettung dureh den Glauben (v. 18 f£.). 
Wie ist nun der Bericht des Epiphan. „es habe Vieles gefehlt“ be- 
greiflich® Baur ist (S. 213) hierauf aufmerksam geworden, und 
glaubt Epiphanius könne sich hier auf die vorangehende Lücke v. 10 
beziehen. Aber ist es denkbar, dass er noch einmal (nach Sch. 47) 
auf das längst Abgethane und durch 2 Verse Getrennte von dem 
unnützen Knecht zurückgekommen sei? Nach seinen Worten: „M. 
schnitt Vieles ab und machte“ (sc. folgende Stelle dafür): »»ἀπέστει- 
λὲν αὐτοὺς λέγων δείξατε,“ et. lässt sich vielmehr nur annehmen, dass 
hier wirklich statt der Worte „sa ἰδὼν εἶπεν αὐτοῖς" πορευϑέντες 
ἐπιδείξατε τοῖς ἱερεῦσι“ jener Ausdruck, den Epiphanius angiebt, das 
war, was Marcion’s Text hier positiv bot, was schon De Wette er- 
kannte, Hilgenfeld aber übersehn hat; und gefehlt kann also nur 
haben ἰδὼν εἶπεν αὐτοῖς πορευϑέντες sammt dem ἐπὶ bei ἐπιδείξατε. 
Es würde nun freilich für einen andern Berichterstatter abentheuer- 
lich sein, dies mit den Worten πολλὰ ἀπέκοψε zu bezeichnen ; aber 
nach Epiphanius’ sonstiger Sylbenstecherei und Sylbenzählerei, auch 
wo für den Sinn nicht das Geringste darauf ankommt (s. ob.), wenn 
er einmal eine Textabweichung bemerkt, ist es ganz begreiflich wenn 
er in vier ganzen Worten schon πολλὰ fand, wie es ihm ja auch 
sonst auf die Nachweisung von vielem Einzelnen ankommt und selbst 
auf einige Uebertreibung in solchen summarischen Berichten zu rech- 
nen ist. In keinem Fall aber ist nach Tertullian an ein mehr Feh- 
len zu Anfang zu denken. 

Wenn endlich Epiphan. noch hinzufügt: καὶ ἄλλα ἀντ᾽ ἄλ- 
λων ἐποίησε, „AMyav ὅτι“ πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν ct., so hat die letzte 
Textes-Revision auch diese Bemerkung übersehen. Aber sagt denn 
Epiphan. damit nicht ausdrücklich genug, dass Marcion auch noch 
Anderes getilgt und dafür nun diese neue Stelle eingefügt habe ? 
Er bezeichnet das Fehlen von noch Weiterm so bestimmt, dass sich 
sein obiges πολλὰ nur noch mit darauf bezogen haben kann und so 
nun noch begreiflicher wird. Da nun aber nach Tertull. uach vom 
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weitern Inhalt der Geschichte selbst nichts gefehlt haben kann, na- 
mentlich die Rückkehr und der Dank des Samariters (v. 15 f. unde 
et unum iÜlum solutum ex decem, memorem divinae gratiae Samari- 
fen miralus) und unter den Worten Christi selbst am Schluss v. 
17 1. im Besondern auch die Worte οὐχ εὐρέϑησαν ὑποστρέψαι δοῦ- 
ναι δόξαν τῷ ϑεῷ durch gloriam deo reddens angegeben und 
commentirt werden, desgl. v. 19 „ideo fides (ua te salvum fecit“ 
sich vorfanden, so giebt es gar keinen andern Anhalt zu einem Feh- 
len, als in Betreff der Worte εἰ μὴ 6 ἀλλογενὴς οὗτος, die Tertull. 
übergeht. Freilich sind diese bei der Structur in unserm Lueas-Text 
unentbehrlich, aber kann nicht aus dem οὐχ εὐρέϑησαν für sich eine 
positive Angabe werden, und passen dann nicht die von Epiphan. 
als für das hier Ausgelassene eintretend angegebenen Worte „Ort 
πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν“ οἱ. als nähere Erklärung sehr gut daran? Der 
Zusammenhang ist dann: sie wurden zwar durch Christi Gnade alle 
Zehn heil (v. 14) (im Gegensatz zu dem Einzigen im A. T.), aber 
nur der Samariter kehrte um um die Gnade zu erkennen. Da sagt 
nun Jesus: „wurden nicht zehn rein? wo bleiben die Neun?“ Sie 
wurden nicht erfunden zurückzukehren und Gott die Ehre zu geben, 
denn viele Aussätzige gab es (auch) zur Zeit des Elisa und nur Einer 
wurde rein, Neeman, der Syrer; wie damals nur der Syrer Gnade 
erhielt, so erkennt sie jetzt nur der Samariter; darum gehe du hin, 
dein Glaube hat dich gerettet, d. h. nun für Marcion er erst hat 
dich geistig, er hat völlig auch diesmal dich allein rein gemacht. 

Nur fragt sich, warum diese Änderung? Man könnte denken, 
schon um den Antithesen zu entsprechen habe M. diese Stelle aus 
4, 27 hier für besonders treffend gefunden; aber wozu dann die 
Auslassung des εἰ μὴ ὁ ἀλλογενής, da ja danach die Parallele ὅτι 
πολλοὶ ct. ebenso passend gewesen wäre? Aber man muss vielmehr 
fragen, wie hat Tertull. dieses Wort, dass Christus nicht etwa den 
Juden gegenüber, denn er war hier mit dem Samariter allein, son- 
dern so im Verhältniss zu sich selbst Einen als von fremdem Stamm, 
sich also selbst als zum jüdischen Stamm gehörig bezeichnet, über- 
gehn können, ohne über Marcion zu triumphiren, dass sich Jesus 
hier auch trotz aller Vorsicht im Evangelium des Doketen als κατὰ 
σάρκα wenigstens dem jüdischen Volk und David verwandt, als den 
Christus creatoris darstelle. Also auch Tertullian kann die Worte 
nicht wohl vorgefunden haben, und diese Auslassung hat so sehr 
ihre Erklärung durch Marcion’s System, wonach es für Christus wohl 
einzelne und verschiedene Nationen „Syrer, Samariter“ aber ihm 
selbst gegenüber keinen ἀλλόφυλος gab, dass wir sie nur desshalb 
nicht zu der ersten Kategorie der Text- Abweichung rechnen können, 
weil Mareion darin vielleicht noch eine blose Accommodation hätte 
finden können und zur Änderung beziehungsweise zum Ersatz durch 
den Satz seiner Antithesen keine solche Nothwendigkeit vorlag, wie 
sonst. 

Die Änderung im Anfang dagegen ist ohne allen dogmatischen 
Sinn und daher nur als reine Variante zu fassen. 
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9. Eine im Urchristenthum sehr häufig berufene und sehr ver- 
schieden ausdeutbare Stelle enthielt das Stück XVII, 18—20, aber 
eben desshalb auch mit dem mannichfachsten Text. Unser: Lucas- 
Evangelium bietet diese Gestalt: „Guter Meister, durch welches Thun 
(διδάσκαλε ἀγαϑὲ, τί ποιήσας) werde ich das ewige Leben ererben?“ 
(Mr. 10,17 hat hierbei guter Meister, was soll ich thun, dass ich — 
erwerbe, τί ποιήσω, va; Mith. 19, 16 nach dem gewöhnlichen Text: 
guter Meister, welches Gute soll ich thun, dass et., nach andern codd. 
aber: „Meister, welches Gute soll ich thun“ et.) ‚Jesus sprach zu 
ihm: was nennst du mich gut? Keiner ist gut ausser Einer, Gott“ 
(Mr. wörtlich so, der gewöhnliche Mtth.-Text gleichfalls, nach bessern 
codd. aber mit der sehr bedeutenden Abweichung: „was fragst du 
mich über das Gute? Einer ist der Gute“). Eine Reihe der ältesten 
Citate aber las noch anders. Statt des synoptischen (bei Mttk. wenigstens 
des gewöhnlichen) Textes τί μὲ λέγεις ἀγαθόν; haben viele andere 
μή με λέγε ἀγαϑόν, manche auch μή we λέγετε ἀγαϑόν, eine Variante, 
die an sich indifferent sicher nur durch ein Citiren ausser dem Zu- 
sammenhang der Erzählung entstanden ist. Und der synoptischen 
Lesart: οὐδεὶς ἀγαϑύς, εἰ μὴ εἷς, 6 ϑεός gegenüber steht eine an- 
dere weit verbreitete einfachere εἷς ἐστὶν ὁ ἀγαϑός (die schon Codd. 
des Mith. bieten), oder εἷς ἐστὶν ἀγαϑὸς, 6 πατὴρ mit oder ohne den 
Zusatz 6 ἐν τοῖς οὐρανοῖς, Justin. Martyr bietet beide Lesarten:: Ap. 
I, 16 οὐδεὶς ἀγαϑός, εἰ μὴ μόνος ὁ ϑεὸς ὁ ποιήσας τὰ πάντα 
welches sich auf den synoptischen Text οὐδεὶς ἀγαϑός, εἰ μὴ εἷς, 
ὁ ϑεός redueirt, indem das Übrige nur als Ausführung des; Citirenden 
erscheint, Dial. c. 101 dagegen: εἷς ἐστὶν ἀγαϑὸς ὁ πατήρ 
μου ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. (S. Hilgenf. S. 117.) Die Clementi- 
nen haben überall: μή we λέγε ἀγαϑόν" ὃ γὰρ ἀγαϑός εἷς 
ἐστίν (3, 57; 17, 4; 18, 1. 3.) nur mit der Variante dass einmal 
(3, 57) das λέγετε vorkommt, und dass zweimal (18, 1 u. 3) der 
Zusatz folgt ὁ πατὴρ ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς (Hilg. S. 331). Auch 
diese Abweichung redueirt sich auf die eine Lesart: εἷς ἐστὶν ὁ 
ἀγαϑός, 6 πατήρ "). 
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1) Die Markosier hatten den Ausspruch in dieser Gestalt nach Iren. 
I, 20, 2 χαὶ τῷ εἰπόντι αὐτῷ", διδάσκαλε ἀγαϑὲ"“ τὸν ἀληϑῶς ἀγαϑὸν 
ϑεὸν ὡμολογηχέγει" εἰπόντα" τέ μὲ λέγεις ἀγαϑὸν, eis ἐστὶν 
ἀγαϑὸς, ὃ πατὴρ ἐν τοῖς οὐρανοῖς" οὐρανοὺς δὲ νῦν τοὺς αἰῶνες 
εἰρῆσθαι λέγουσιν. Es ist also klar, dass ihr Text auch dies ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς gehabt habe und so abentheuerlich von Semisch, als es Hilgen- 
Jeld (5. 222) gezeigt hat, darin auch nur eine Zufälligkeit beim Citiren 
finden zu wollen. , Hiernach könnte es nun scheinen, als wenn auch bei 
‚Justin das ὃ πατὴρ μου ὁ ἐν τ. οὐρ. zu dem von ihm vorgefundenen Text 
gehöre, aber gerade, was 11, dafür geltend machen möchte, dass Justin 
auch sonst (ähnlich Matth,) diese, Wendung hat ὁ #. ὑμῶν ὁ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς Ap. I, 15 und ὁ π΄. μου ὁ ἐν τοῖς οὐρ. Ap. I, 16, möchte eher 
eine Neigung Justin’s zu dieser Amplifieirung verrathen, der dann die an- 
dere ὁ ποιήσας τὰ merre parallel stünde, Clem, Al. sagt einmal (Strom 
Υ. 10) ‚freianführend εἷς ἀγαϑὸς ὁ πατὴρ, ein andermal (Paed. I 8) 
οὐδεὶς ἀγκαϑὸς εἰ μὴ ὁ πατὴρ μου ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς und umgekehrt 
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Die ganze Differenz reicht aber selbst in die Nachrichten über 
den Text Marcion’s. Tertullian ὁ. 36. übersetzt zwar zu Anfang 
„interrogalus a quodam, praeceptor oplime quid faciens vilam aeter- 
nam possidebo“ ; das Folgende aber giebt er freier wieder, indem er 
gegen M’s Erklärung „quasi ex duobus diis unum oplimum 
ostenderit“ sagte: „Sed (Jesus) quis oplimus, nisi unus, in- 
quit, deus?“ Und wenn man quis oplimus so fasst als nemo opti- 
mus, so führt dies auf den synoplischen Text οὐδεὶς ἀγ. εἰ un εἷς 
ὁ ϑεός. Epiphanius Sch. 50 dagegen berichtet: εἶπέ τις πρὸς wv- 
τὸν᾽,,διδάσκαλε ἀγαϑέ, τί ποιήσας ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσω“ (hierin 
also völlig gleich mit Tertullian im Wiedergeben unseres lucanischen 
Textes im Unterschied von dem bei Mr. u. Mih.); un με λέγετε 
ayadov' εἷς ἐστὶν ἀγαϑὸς προρέϑηκε τό" ὅτι πατήρ d.h. 
M. setzte hinzu, dass es der Vater sei. Bei der Wiederholung des 
Schol. vor der Refut. weicht er in der Angabe ab, nicht blos dass 
er da sagt μή we λέγε, nicht λέγετε, sondern auch anführt: εἷς ἐστὶν 
ἀγαϑὸς ὁ ϑεὸς" προςέϑετο ἐκεῖνος ὁ πατήρ. 

Nach beiden Anführungen des Epiph. aber hätte M. den unka- 
nonischen Text gehabt, wesentlich mit den Hom., Just. im Dialog, 
den Markosiern und Clem. Al. (Strom.) übereinstimmend im εἷς ct. 
und 6 πατήρ. 

Hilgenfeld vermuthet nun, jene Verschiedenheit bei Tert. und 
Epiph. hätte ihren Grund in einem verschiedenen Text des M. selbst. 
Doch wird Epiph. zunächst schon durch den Dialog unterstützt. 
Zwar p. 832, wo der ganze Abschnitt v. 18 --- 22 vorgelesen wird, 
um die Marcioniten wegen der darin vorkommenden Beziehung auf 
das Gesetz zu widerlegen, geschieht dies, wie oben gezeigt, aus dem 
kanonischen Lucas-Evangelium, und zwar stimmt das da gebrauchte 
Evangelium in diesen beiden vv. wörtlich mit unserm Text überein 
(τί ποιήσας ---; τί με λέγεις; οὐδ. ἀγ. εἰ μὴ εἷς ὁ ϑεός). Aber aus- 
serdem beruft sich der Marcionit nach Angabe seiner Lehre über- 
haupt gleich Anfangs p. 804 zur Unterstützung seines Vorwurfs ge- 
gen die Orthodoxen, τὸν μὲν ἀληϑινὸν ϑεὸν ὄντα ἀγαϑὸν, γνωρίξειν 
οὐ ϑέλετε, ἕτερον δὲ ἀντὶ τοῦ ἀγαϑοῦ δοξάξειν βούλεσϑε, darauf dass 
doch Christus sage: οὐδεὶς ἀγαϑὸς, εἰ μὴ εἷς ὁ πατήρ (er inter- 
pretirt nämlich οὐδεὶς ϑεὸς ἀγαϑὸς εἰ μή εἰ.). 

Nach Epiphanius bestimmter Angabe, dass M. im Unterschied 
vom kanonischen Lucas-Exemplar des Epiph. ὁ πατὴρ gelesen habe, 
was ihm allein als eigenthümlich auffällt 1), sowie nach den Zeugnis- 
sen im Mund der Mareioniten haben wir aber soweit wenigstens un- 


Epiph. (Haer. 69, 19) als aus der Überlieferung der Arianer so wie als 
eigne Lesart τέ μὲ λέγεις ἀγαθὸν; eis ἐστὶν ἀγαϑός, ὁ ϑεός (s. Hig. 
S. 223) und Origenes hat nicht blos öfter, sondern (8, De la Rue I, 223) 
regelmässig οὐδεὶς ἀγαϑὸς, εἰ μὴ εἷς ὁ ϑεὸς, ὁ πατὴρ — diese Väter al- 
so, jeder in eigner Weise beide wesentliche Abweichuugen mit einander 
verbindend, 


1) Wie er denn auch Haer. 69, 19 beharrlich hat ὁ ϑεός. 
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zweifelhaft die ursprüngliche mareionitische Lesart, so dass Tert. mit 
seinem — deus hier keinenfalls entgegentreten kann. Und wenn 
von diesem der unkanonischen Lesart wesentlich eigenthümlichen 
Schluss auf das Weitere zu schliessen ist, so werden wir hier auch 
sonst bei Epiph. den treuesten Bericht zu suchen haben, den hin- 
sichtlich des εἷς ἐστὶν ἀγαϑὸς ὁ πατήρ als mareionitischer Les- 
art Irenaeus aufs bemerkenswertheste unterstützt, während sich es 
vollkommen erklärt, wie Tert. mit seinem quis oplimus nisi unus 
wo die Frage jedenfalls ihm gehört, auch hier nur eine freie, gleich 
die Hauptsache für ihn, das unus est oplimus stärker hervorhebende 
Umbildung gegeben, wie umgekehrt der Mareionit im Dial. gegen 
den andern Gott sieh kehrend das εἷς in jener Weise durch οὐδεὶς 
εἰ μή ausdrücklicher gemacht hat. 

Vergleicht man nun beide Lesarten in ihrer wesentlichen Dilfe- 
renz, so kann man in der Antwort „Keiner ist gut als Gott“ aller- 
dings die Erklärung finden, Jesus unterscheide sich wie jeden Men- 
schen als nicht vollkommen gut von dem allein guten Gott, wogegen 
die Antwort „Einer ist gut oder der Gute“ nicht so anstössig Jesus 
davon auszuschliessen scheint, und ebenso ist das „was nennst du 
mich gut‘ schärfer verweisend als das zwar directe aber doch mil- 
dere „nenne mich nicht gut“. Aber in jedem Fall will nur Jesus 
sich nicht von einem sein wahres Wesen doch nicht erkennenden 
Menschen loben lassen und diesen auf die Quelle alles Guten hinwei- 
sen, ohne über sich selbst irgend etwas zu urtheilen, so dass selbst 
das οὐδείς ἐστιν ἀγαθὸς εἰ μή nur dem Schein erregen kann, als 
schliesse Jesus sich seinem innern Wesen nach aus, der durch den 
Zusammenhang sich bald aufhebt 1). Es ist die härtere Lesart, zu 
der sich die andere als eine den Schein des Exelusiven vermeidende 
Milderung verhält. Es liegt aber in beiden wesentlich so sehr der- 
selbe Sinn, dass dieselben Kirchenlehrer darin abwechseln, wie Just. 
M., Epiph., Clem. (Paed.). Auch Epiph. hat evidenter Weise so weit, 
dass M. εἷς ἐστὶν ἀγαθός — was er auch sonst wie gesehn als seine 
Lesart bietet — hatte, gar niehts Erhebliches gefunden, nichts specifisch 
mareionitisches finden können, da im Gegentheil für die specielle Er- 
klärung der Mareioniten, wenn die Stelle ausser dem Zusammenhang 
eitirt wurde, dass damit der gute Gott im Gegensatz zu einem an- 
dern, dem Demiurgen gelehrt werde, das οὐδείς (sc. ϑεός) ἐστιν 
ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς υἱοὶ entsprechender war, und desshalb auch 
von den Marcioniten, wie in dem Dialog p. 804, unwillkürlich ge- 
braucht werden mochte. 

Dagegen ist für Epiph. der Zusatz ὁ πρῳσήρ ebenso befremdend 
gewesen als Misstrauen erweckend, ohne sich darüber volle Rechen- 
schaft geben zu können, wie die Ref: zeigt, die M. hierbei kein In- 
teresse zuzuschreiben im Stand ist, sondern nur die Lesart, wie sie 


1) Ganz treffend interpretirt schon Origenes Cohort. ad Martyr. ce. 7 
p.279 das Citat: οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς 8ο: d.h.eis ἐστὶ ϑεὸς ἄληϑι- 
vös' καὶ τὶ μὲ προςχυγεῖς unter Erinnerung an das Wort 5 Mos, 6, 4.5, 
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das Schol. in der zweiten Redaction (ὁ ϑεὸς 6 erg“ giebt, be- 
nutzt um gegen M. zu argumentiren, dass so Jesus den Gott des 
Gesetzes als seinen ‚Vater erkläre. Ohne Arg schreibt noch Origenes 
οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς, ὁ ϑεὸς ὃ πατήρ. wogegen die Dialogi de 
. (bei Athanas. 5. De la Rue zu Origenes 1, p. 223) ähnlich 

Epiphan. im ersten Schol. einen Gegensatz begründen wollen: καίτοι 
οὐκ εἴρηται" οὐδεὶς ἀγαϑὺὸς εἰ μὴ εἷς ὁ πατήρ, ἀλλ᾽ οὐδ, ἀγ. εἰ 
μὴ εἷς ὁ ϑεός. Hier ist freilich der Gegensatz von der spätern Tri- 
nitätsichre ausgemacht: der dreieinige Gott also den Sohn mit einge- 
schlossen, nicht etwa blos Gott der Vater soll der Gute sein. Aber 
etwas Ähnliches mag Epiph. zu dem Anstoss an dem πατήρ in der 
Lesart auch M's geführt haben. 


Es fragt sich aber noch, welche von beiden Angaben des Epiph 
die richtige ist, ob M. blos las: εἷς —0 0 πατὴρ wie das erste Citat 
enthält oder εἷς ὁ ὁ ϑεὸς ὃ πατήρ nach dem zweiten, welche Differenz 
auch Hilgenfeld noch übersehn hat. Da das erste Citat die ursprüng- 
liche Abschrift selbst giebt, so sollte man dies als das Lreuere vor- 
aussetzen; und es würde sich wohl erklären wie Epiph. schon aus 
seinem προφέϑηκε τὸ" ὅτι ὁ πατὴρ späler nur, geschlossen ar 
könnte, dies sei dem allgemeinen Text also dem ὁ ϑεὸς „zugesetzt“ 
dazu kommt die Lesart im Mund des Marcioniten des Dial. und die 
Analogie der Lesarten des Clem. Al. Strom., der Homil. und der 
Markosier und des Just. im Dialog, die alle kein 6 ϑεὸς haben. 


Doch hängt das blose ἀγ. ὁ πατήρ bei Cl. Al. und im Dial. 
auf das sichtlichste mit einer mehr freien Anführung zusammen; die 
andern die wörtlicher eitiren (Iren. aus dem Text der Markos. evi- 
dent und in den Clem. wie gesehn auch zweifellos) haben den be- 
merkenswerthen Zusatz ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς und sollte wirklich 
irgend ein Evangelium so nude εἷς ἐστὶν @y. 6 πατήρ gelesen haben, 
ohne alle nähere Bestimmung dass der göttliche Vater oder der Va- 
ter im Himmel gemeint. Am wenigsten sollte man denken, würde 
das Evangelium M’s eine solche nähere Bestimmung entbehren kön- 
nen. Man könnte danach geneigt sein in ΜΡ Text gleicherweise 
wie in den übrigen ältern, die einmal jenes εἷς ἐστὶν ct. haben die- 
sen Zusatz ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς vorauszusetzen, dem dann Justin aus 
seinem Eignen das 6 πατήρ μου ὁ ct. zugesetzt hätte, also anzuneh- 
men, Epiph. habe jenen Zusatz als sich von selbst verstehend oder 
unerheblich übergangen. Doch ist Epiph. sonst, wo er eine Abwei- 
chung bemerkt so kleinlich genau, dass dies zu sehr allein stehen 
würde und vielleicht lässt sein προςέϑη κε ὅτι ὁ πατήρ doch keine 
einfachere Erklärung zu als dass er nur das erste Mal das ὁ ϑεὸς 
als sich für ihn halb von selbst verstehend ausdrücklich anzugeben 
vergessen habe. Nach dem Verfahren des Epiph. ist dies das Wahr- 
scheinlichere, wozu denn auch des Tert. deus stimmen würde, wenn 
hier auch die entgegengesetzte Möglichkeit dass er 0 m. ὁ ἐν τοῖς οὐ- 
ρανοῖς gelesen, und Tert. auch hier ganz frei den Text M's wieder- 
gegeben habe nicht ganz aufgehoben ist, 
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In jedem Fall aber ist es unzweifelhaft, da M. und seine An- 
hänger ihren höchsten Gott, der eigentlich unnennbar war, „Vater“ 
nannten (vgl. auch 10, 21. 11, 2) und anderseits das οὐδείς 
ἔστιν ἀγαϑός für M. etwas besonders Anstössiges haben musste, 
dass die unkanonische Lesart, die er trotz T. soweit sicher hatte εἷς 
ἐστὶν dy. — ὃ πατήρ ---, ihm mehr zusagen musste und wenn er da- 
bei zu wählen hatte, aus Gründen seiner Lehre vorgezogen worden 
ist. Las er obendrein wie wahrscheinlich ὁ ϑεὸς 6 πατήρ, so lässt 
sich darin so leicht die Andeutung eines ϑεὸς, der nicht 6 πατήρ --- 
sondern δημιουργός ---- ist, finden, dass diese Änderung sogar als von 
ihm ausgegangen sich erklären würde. 

10. In der Anklage endlich, die die Hohenpriester gegen Jesus 
bei Pilatus erheben XXIII, 2 hätte unser Text „dass er das Volk 
verführe (διαστρέφοντα) und dem Cäsar keine Abgaben zu geben heisse, 
indem er sich für Christus, einen König ausgebe“, ihm nicht zuwider 
sein können, da ja die falschen Ankläger redeten. Seine Lesart aber 
bestand in einer doppelten Vermehrung nach Epiph. Sch. 69 u. 70. 
Nach der Anklage, dass er das Volk verführe, folgte noch (καὶ κα- 
ταλύοντα τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας“ und nach der letzten An- 
klage „sel ἀποστρέφοντα (abwendig mache) τὰς γυναῖκας καὶ τὰ 
τέκνα“. Diese Zusätze finden sich zwar auch in einigen Handschrif- 
ten, aber es ist doch unbegreiflich, wie Baur (8. 208) diese Text- 
Erweiterung in die Reihe indifferenter Lesarten setzen kann. Das 
specielle Interesse Marcion’s zunächst an dem ersten Zusatz ist evi- 
dent. Es ging für ihn das positive Zeugniss daraus hervor, dass Je- 
sus wirklich eben so das A. T. in seinen Reden überall aufgelöst 
habe 7), als dass er sich für Christus erklärte; im Besondern fand 
er dadurch den Ausspruch Jesu nach seiner Lesart XVI, 16. 17. 
ja sein ganzes Evangelium mit allen Auslassungen der Propheten-Er- 
füllung, den Schein, den Marcion so erregte völlig bestätigt. Das 
Abwendigmachen von Frauen und Kindern von ihren Familien war 
freilich schon durch das Evangelium, wie es Lue. ΧΗ, 52 f. u. XIV, 26 
hat, stark genug motivirt, aber da Marcion keine Familien wollte, 
ihm ebenso entsprechend. 

Wenn also auch für Mareion in allen diesen Stellen die Lesart 
unseres Luc. nich geradezu unerträglich war, wie in den übrigen 
Stellen, so ist doch ein speciell gnostisches Interesse auch hier, wo 
sie Marcion theils mit andern alten Texten theils allein sicher ver- 
bürgter Weise hat, unverkennbar, mag er sie nun schon ursprünglich 
bei Zuc. vorgefunden, oder sich durch Wahl unter mehrern gebote- 
nen dafür entschieden, oder sie erst selbst eingeführt haben. 


III. Eine dritte Reihe von direct bezeugten Text-Abweichungen 
betrifft Auslassungen, die zwar auch völlig aus dogmatischen Tenden- 


1) Und diese Text- Veränderung kann es auch gewesen sein, worauf 
hin der Verfasser des Dialogs (Orig. p. 830) den Marcioniten sagen lüsst 
Χριστὸς λέγει" οὐκ ἥλθον πληρῶσαι τὸν νόμον ἀλλὰ καταλῦσαι, 
worauf denn Adam, auch dieses ἐναλλάξαι ihrer τόλμη zuschreibt. 
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zen M’s erklärbar sind, wo aber diese Angaben selbst irgendwie zwei- 
felhaft sind, sei es dass dabei eine Zufälligkeit obgewaltet haben 
kann oder dass die Angabe mangelhaft ist oder scheint. Es gehört 
hierhin : 

1. Die von Tertullian ausnahmsweis aber unter wenigstens facti- 
schem Widerspruch des Epiphanius angegebene Auslassung der Klei- 
dervertheilung am Kreuz XXI, 34. Wenn sie aber wirklich nicht 
blos “in dem Exemplar des Tert. gefehlt hat, so geben schon die 
Worte dieses Vaters die völligste Erklärung. Abstulit ‚vestitum eius 
divisum parlim sorle concessum“ respiciens scilicet Psalmi pro- 
phetiam (Psl. 22, 19) „dispertiti ibi sunt vestimenta mea οἱ in ve- 
stitum meum sortem miserunt“. Sehr schön fügt er hinzu: aufer igi- 
fur et crucem ipsam, ja die ganze Kreuzigungs-Geschichte, wie sie 
das Evangelium giebt, da sie ja eben diesen Psalm gleichsam zu ih- 
rem Programm hat (vgl. sofort v. 35 f.) und er schliesst nun mit 
Recht: Quo iam testimonium vestimentorum habe(s) falsi tui prae- 
dam? Totus psalmus vestimenta sunt Christi. Schon 
die wenn auch nur faetische doch gar zu offenbare und handgreif- 
liche nämlich wörtliche Erfüllung oder Anwendung der A. T.lichen 
Stelle konnte M. bewegen, den Zug zu löschen, und wir wissen schon 
welch genauen Bescheid noch jene Zeit um die eigentliche Natur sol- 
cher Züge des Evangeliums wusste (vgl. oben zu XV, 11 ff.). Frei- 
lich ist nun fast die ganze Leidensgeschichte der Evangelien nur in 
die Züge jenes Leidens-Psalmes gehüllt, wie Tertull. so wahr be- 
merkt, aber doch nirgends so wörtlich als hier, und desshalb hätte 
M. bei aller Inconsequenz doch im Wesentlichen eine gewisse Con- 
sequenz bewahrt, nämlich nur das direct und ganz unverhüllbar sei- 
nen Antithesen Zuwiderlaufende zu streichen. Aber auch von der A. 
T.lichen Parallele abgesehn, mit den Kleidern des unmittelbar vom 
Himmel gekommenen und sofort in einer Synagoge auftretenden 
Christus hatte es schon seine Schwierigkeit; woher waren die? auch 
aus Himmelsstoff? Es war für ihn gut, dass alle seine Gegner im 
Eifer dieses Moment irdischer Angehörigkeit übersehn haben (selbst 
Epiph. Ref. 14 zu VIII, 42), wie er selbst; aber eine besondere Re- 
flexion darauf wie hier, ein weiterer Gebrauch und eine Vertheilung 
dieser (doketischen ?) Kleider war doch zu misslich. 

Wenn es sich also zeigen sollte, dass M. wirklich nur das Luc.- 
Evangelium seiner Tendenz entsprechender zu machen gesucht hat, 
so kann es wohl nicht zweifelhaft sein, dass er auch hier den dop- 
pelten Anstoss beseitigt, Epiphanius aber in der angegebenen Weise 
wirklich sich versehn und das Exemplar des Tert. auch hier keine 
wirkliche Lücke hat. 

2. Die Einsetzung des Abendmalıls 22, 7—20 hatte Marcion 
nach Epiphanius und Tertullian im Ganzen, nämlich den Anfang v. 
7. 8. (Schol. 61), die Bestellung des Passah, den Anfang des eigent- 
lichen Mahles (v. 14. 15 Epiph. Sch. 62 v. 15 Tert. c. 40, beide 
wörtlich) so wie die Vertheilung des Brodes und des Weines nebst 
den Einsetzungs - Worten (v. 19. 20), die Epiph. Ref. 61 kurz an- 
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deutet, Tert. aber im Einzelnen aufführt: v. 19. „acceptum panem 
distribuit discipulis“, corpus suum illum fecit, hoc est cor- 
pus meum dicendo. Weiterhin berücksichtigt er auch noch die 
Worte: tradere pro vobis (διδόμενον ὑπὲρ ὑμῶν). Von v. 20 
giebt er an: „et in calicis mentione teslamentum consliluens 
sanguine suo obsignatum“. Als fehlend giebt Epiph. (Sch. 63) 
die Worte an, welche nach der Erklärung (v. 15), wie es ihn ver- 
lange dies Passah mit ihnen zu speisen, folgten (v. 16) „den ich 
sage euch, dass ich fortan nicht mehr davon essen werde, bis es 
erfüllt ist im Reiche Gottes“, und es ist so klar, dass Marcion eine 
Erfüllung oder Verklärung einer Institution des A. T.lichen Gottes im 
Reich des höchsten Gottes nicht zugeben konnte, dass schon allein 
das Schweigen des Tertullian das Fehlen der Stelle im Evangelium 
Marcion’s erklären würde. Aber wird er dann auch v. 18 haben 
stehn lassen können „ich sage euch, ich werde nicht vom Gewächs 
des Weinstocks trinken, bis das Reich Gottes gekommen ist“ nebst 
dem dazu gehörigen v. 17% Hilgenfeld (ὃ. 442. 445) hat geglaubt, 
hierüber erst nach dem Gesammt-Resultat urtheilen zu können. Doch 
der Becher Weins, den er hierbei austheilt (v. 17), war nicht et- 
wa der, bei dem es hernach heisst (v. 20) „dies ist mein Blut“, 
sondern der noch zum Passahmahl,. zur jüdischen Feier gehörige 
Weinbecher. Schon desshalb konnte Marecion diese Stelle so wenig 
als die andere haben, und keiner von beiden Gegnern würde diesen 
in die Augen fallenden Fund übergangen haben. Dazu kommt, dass 
(v. 18) von einem so fleischlichen Essen und Trinken im Geistes- 
Reich für Marecion rein unerträglicher Weise die Rede gewesen wäre. 
Da aber Epiphanius, wie man bisher übersehn hat, in der Ref. (63) 
zu dem bemerkten Auslassen vom Essen des Passah im Reich Gottes 
(οὐ μὴ φάγω αὐτὸ ἐν τ. β. τ. 8.) noch „sagt: τοῦτο περιεῖλε, ἵνα 
δῆϑεν μὴ ποιήσῃ ἐν τῇ β. τ. ὃ. βρωτὰ ἤ ποτά, so könnte man 
denken, dass er v. 18 (οὐ μὴ πίω ἕως ὕτου ἡ ß. τ. ὃ. ἔϑῃ) dabei 
mit eitirt hätte, in der That aber muss man sagen, er hat es sicht- 
lich nur vergessen, dies ausdrücklich in seinem Citat hinzuzufügen, 
und dass er hier überhaupt bei seinem Citiren etwas vergessen ge- 
wesen ist, habe ich schon oben gezeigt. Dazu kommt Tertullian’s 
allein schon so laut zeugendes Schweigen, dass beim Zusammenfas- 
sen aller dieser Momente über die äusserlich allerdings mangelhafte 
Angabe schon diplomatisch kein Zweifel mehr obwalten kann, dass 
bei Marcion v. 16—18 wirklich gefehlt habe, und es hier keiner 
weitern Appellation mehr bedarf. 

Nehmen wir aber noch hinzu, was Epiphanius uns von der Er- 
klärung Marcion’s vom Passahmahl berichtet, so wird auch der 
Grund dieser Auslassung als speeifisch mareionitisch völlig klar. Epi- 
phanius macht zwar Anfangs grosses Aufhebens davon, dass also der 
Christus Marcion’s, wenn er (v. 7 f.) das Passah zugerichtet haben 
wollte 1) ein Passah-Lamm, also ἔμψυχα, σαρκικά gegessen haben 
müsse zur Widerleguug des marcionitischen Verbots der Fleischspei- 
sen, und 2) dass er auch so das Gesetz erfüllt habe. Aber Epiph. 
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hat nicht wohl gethan v. 7 f. (Sch. 61) von v. 14 f. (Sch. 62) und 
abermals davon getrennt dabei Fehlendes zu betrachten (Sch. 63), 
überhaupt sowol den Text Marcion’s als den des Lucas hier wenig 
genau in’s Auge zu fassen. Denn, wie er Ref. 61 selbst bemerkt: 
μὴ λέγε ὅτι ὃ ἔμελλε μυστήριον ἐπιτελεῖν, τοῦτο προωνόμαζε 
λέγων" ϑέλω ud’ ὑμῶν φαγεῖν τὸ πάσχα, so liess Marcion mit den 
Worten v. 14 f. „ieh selıne mich.danach dieses Passah mit euch zu 
essen“, von Christus gar nichts anders gemeint sein als das an des- 
sen Stelle eingesetzte geistige Abendmahl, in dem nur ein Sinnbild 
eines fleischlichen Leibes !) genossen wurde, nicht das Passahlamm, 
so dass dies Passah überhaupt nieht nach dem Gesetz gefeiert, son- 
dern ein ganz anderes, ein entgegengesetztes, rein christliches , gei- 
stiges Institut wurde, eine Feier, die den Empfang des h. Geistes 
rein bildlich darstellte. 

Diese Fassung des τὴ λούσω Pauliners war aber durch das 
Weglassen von v. 16—18 d. h. durch unmittelbare Verbindung von 
v. 14. 15 mit v. 19. 20 a so einfach als allein dadurch herzu- 
stellen. Die Jünger hatten dann zwar in ihrem jüdischen Sinn nach 
ν, 7 f. das Passah in jüdischer Weise vorgerichtet, als sie sich 
aber nieder liessen (v. 14 f.), sagt Christus ihren Wahn hebend: 
„mich hat verlangt dies Passah vor meinem Leiden mit euch zu ge- 
niessen, — nämlich er nalım das Brod, dankte und brach und gab es 
ihnen und sprach: dies ist mein Leib [was dann für Marcion den 
schönen Sinn hatte: wie dies Brod nur ein Bild ist, so ist mein 
Leib selbst nur Schein?)], das thut zu meinem Gedächtnis“ [weiter 
soll dies nichts bedeuten, von einer leiblichen Gemeinschaft kann 
keine Rede sein], und ebenso setzte er nach dem so Gespeisthaben, 
nach diesem ganz andern Passah-Mahl (v. 20) in einem eignen Be- 
cher Wein den neuen Bund mit dem — jetzt erst verkündigten, un» 
bekannten Gott ein, wobei wieder die Worte dieses ist mein Blut 
dem Verständigen genug sagten, dass er wirklich nur bildlicher 
Weise, nicht fleischlich, dass er nur τῷ δοκεῖν Blut habe, wie denn 
auch nach Lucas’ Text es nicht von diesem Blut, sondern von dem 
Becher hiess, dass er für die Jünger ausgegossen würde 3), das hiess 
nun zu ihrer Erleuchtung und Erhebung, um durch diese Erinnerung 
an Christi Erscheinung für den Empfang des h. Geistes fähig zu 
machen. 

Diese für Marcion höchst entsprechende Auffassung des Abend- 
mahls, die schon Epiphanius im Wesen angiebt, konnte ausser je- 
nen Versen jedes andere Wort von Lucas stehen lassen, diese muss- 
ten aber schon desshalb, abgesehn von ihrem sonstigen auch anstös- 
sigen Inhalt, fallen, und es ist daher ganz begründet, wem Hilgen- 


1) Allerdings sagt Zert. dazu hoc est corpus meum ἧς δ. Jigura cor- 
poris mei, aber en er mit Recht Jigura corporis veri. 


2) Tert. ]. 1,: Panem corpus sibi finxit, quia corporis carebat ve- 
ritate; faciebat ns vanitatem Marcionis, ut panis crucifigerelur. 


3) τοῦτο τὸ ποτήριον — τὸ ὑπὲρ ὑμῶν ἐχχυνόμενον. 
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feld schliesslich (S. 472 f.) sich fest überzeugt hält, dass es sich 
so im Evangelium Marcion’s verhalten habe. 

3. Lue. XI, 4—9 ermahnte Christus die Seinigen, sich nicht 
vor denen zu fürchten, welche wohl den Leib tödten aber nichts 
weiter thun könnten, vielmehr sich vor dem zu fürchten der Leib 
und Seele in die Hölle verdammen könne, worauf (v. 6) die Erin- 
nerung folgt, dass ja die geringfügigsten Dinge, wie Sperlinge, vor 
Gott nicht vergessen sein (v. 7) ja die Haare auf dem Haupte seien 
gezählt; man "solle sich also nicht fürchten, man sei viel mehr als 
Sperlinge; woran die Versicherung (v. $ f.) sich schliesst, dass des 
Menschensohn jeden der ihn bekenne vor Gott bekennen, jeden Ver- 
leugner seiner vor Gott verleugnen werde. Marcion hatte davon die 
Verse 4—5, die Tertullian fast buchstäblich!) aus dessen Evange- 
lium übersetzt hat (e. 235), und Epiph. (Sch. 29) wenn auch abge- 
kürzt doch auch wörtlich angiebt, um Marcion damit in die Enge 
zu treiben. Ebenso hatte er v. 8 u. 9, nur mit der von Epiph. 
(Sch. 30) gerügten Variante, „vor Gott‘ statt „vor den Engeln Gottes“, 
wie Tert. (ib.) treulich übersetzt, sonst ganz übereinstimmend mit 
unserm Text. Auch das wissen wir durch Tert. (ib.) und Epiph. 
(Ref. 29), was ohnehin schon klar ist, dass Marcion unter dem 
Furchtbaren, der in der Hölle verderben könne (v. 5), den Demiur- 
gen verstand, unter dem „Gott“ aber, vor dem Christus die Seinen 
anerkennen oder die Verleugner verleugnen werde (v. 5), den höch- 
sten Gott, wie denn diese Unterscheidung für ihn hierauf um so 
leichter wurde, als es hiess: fürchtet den, der zur Hölle verdammen 
kann, ohne dass dieser „Gou“ genannt war (φοβήϑητε τὸν ἐξου- 
σίαν ἔχοντα ἐμβαλεῖν εἰς τὴν γέενναν). Und zwar legte er sich die- 
ses, wie schon oben sich zeigte, so zurecht, dass wer von Christus 
nicht anerkannt werde, eben damit dem Reich des andern Gottes 
verfalle, der dann auch als der Richter furchtbar sei und über die 
Hölle gebiete (vgl. oben u. Tert. zu XII, 46 f.). Seine Freunde (v. 
4), sagt daher Christus für Mareion, hätten zwar keine Ursache sich 
vor Menschen zu fürchten, die nur an dem elenden fleischlichen 
Körper sich vergreifen könnten, alle Ursache aber sich vor dem 
Strafgericht des Demiurgen d.h. davor sich zu fürchten, durch Un- 
treue gegen Christus, dem Reich dieses zu verfallen. Das ist der 
Zusammenhang und Sinn Marcion’s in dieser Stelle jedenfalls. 

Nun giebt Epiph. (Sch. 29) an, dass Marcion’s Text den auch 
von Tert. übergangnen v. 6 nicht hatte, wo gesagt wird, dass vor 
Gott selbst die Sperlinge nicht vergessen seien; und da nun der fol- 
gende, dass auch die Haare gezählt seien, eng dazu gehört, und 
Tert. auch diesen übergeht, so haben Hahn und Ritschl denselben 
ohne Weiteres mit als fehlend betrachtet. Doch hat Hilgenfeld er- 
innert, dass in der Lehre des einen bestimmt als ausgelassen erklär- 
ten Verses selbst nichts absolut Marcionwidriges liege, da Marecion die 


1) Er hat nur φηΐ vos solummodo occidere possunt statt τῶν ἀποχτε- 
γόγντων τὸ σῶμα. 
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Sorge für alle Geschöpfe demselben Demiurgen zuschrieb, den er in 
v. 5 verstand, und er eine ganz ähnliche Stelle von der Sorge für 
die Raben (v. 24 1.) wirklich hatte. Es könne daher das Fehlen des 
v. 6 entweder nur zufällig sein oder höchstens den Zweck haben, 
die gegensätzliche Beziehung des folgenden (v. 7 f.) auf den höch- 
sten Gott, bei welchem die Haare seiner Gläubigen gezählt sind und 
sie die Christi Fürsprache haben, zu erleichtern (8, 465). Es ist 
aber schon oben gezeigt, dass Hilgenfeld hier nur das eigentliche 
Text-Verhältniss ganz verkannt hat, dass Unsinn resultiren würde, 
wenn allein v. 6 fehlte. Beide Verse bilden vielmehr nur den einen 
Satz „wenn Gott für die Erhaltung des Geringsten sorgt, um wie 
viel mehr für euch“, v. 7 steht also und fällt mit v. 6, mag nun v. 
6 im Evangelium des Epiph. nur zufällig gefehlt oder Epiph. nur v. 
7 übersehn haben. 

Aber auch darüber lässt, glaube ich, schon Tertullian keinen 
Zweifel übrig, schon aus rein äussern Gründen. Er lässt wohl ganze 
Abschnitte aus, die ihm keinen Angriff bieten, auch solche Theile, 
nimmt er aber einen Abschnitt in Angriff, und so eingehend, dass 
er wörtlich übersetzt, wie hier v. 4 u. 5 und v. 8 u. 9, dann ist 
es seine Weise nicht, mitten darin nun plötzlich etwas ganz zu über- 
springen; er deutet es mindestens noch mit an (vgl. cap. 26 über 
ΧΙ, 1—13 wo er keine der Bitten v. 1—4 übergeht, mit v. 9 f. 
das Thema des Uebrigen hervorhebt, aber doch noch ν. 5—8 so wie 10 
ff. kurz bemerkt, vgl. über XII, 1—32 u. 5. f.). Es kommt aber 
hinzu, dass er gerade in diesem Abschnitt sonst gar nichts übergan- 
gen hat (auch v. 1 u. 2 wörtlich, v. 3 durch quae inter se mussi- 
tarent angedeutet, und wortgenau wieder v. 10 u. 11 f.), und die 
Wörtlichkeit seiner Uebersetzung geht hier so weit, dass er den 
Schluss des v. 5, diese blose Wiederholung des Anfangs, καὶ λέγω 
ὑμῖν τοῦτον φοβήϑητε, noch besonders nachholt, nachdem er schon 
die marcionische Erklärung angegeben hat, „iaque dico vobis, hunc 
timete“. 

So würde es höchst wunderbar sein, wenn er nun doch auf 
einmal zwei Sätze oder vielmehr diesen einen Satz völlig überging. 
Aber gerade diesen hätte er am wenigsten übergehn können, wenn 
er ihn vorfand; denn er lehrt ja, dass der Gott, welcher keinen 
Sperling ausser Acht lässt — also der Weltgott — die Haare der 
Gläubigen, „der Freunde Christi“ (v. 5) zähle, sie ganz behüte. So 
aber ist die Identität des Demiurgen mit dem höchsten Gott so be- 
stimmt und unwidersprechlich gelehrt 1), dass ein bloses Uebergehn 
Seitens des Tert. ziemlich undenkbar scheint, ein Uebersehn aber 


1) Etwas Anderes war es 12; 20 ff. wo es heisst „sich um solche 
Jrivola, wie die Sorge des Demiurgen um seine Schöpfung und deren Er- 
haltung, nicht zu bekümmern; freilich kam der Demiurg, dass er Allen, 
auch seinen Gegnern das Leben erhielt, in Zwiespalt mit sich, aber das 
gehört zu seiner Natur (Jren. I, 27, 2: contrarius sibi ipsi), aber besondere 
Sorgfalt für die Gegner konnte M, ihm nicht zumuthen. 
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bei der gerade hier angewendeten Sorgfalt beim wörtlichen Eingehn 
auf Alles ringsum unmöglich ist. Nun kommt aber endlich hinzu, 
dass die Erklärung, wie sie Marcion von v. 5 u. & hatte, durch 
den Satz dazwischen ganz unmöglich würde und dass Tert., der sich 
viel Mühe giebt, die Erklärung Mareion’s als eitel zu zeigen, nach- 
dem ihm dies bei v. 5 selbst nicht genügend gelungen ist, und sagt 
sed habeo et de sequentibus sumere, unzweifelhaft nicht mit (v. 8) 
„dico enim vobis, omnis qui in me confitebitur“ ct. fortgefahren 
hätte, wenn dies nicht bei Marcion das unmittelbare sequens gewe- 
sen wäre. Es ist also evident, dass Epiph. Angabe nur mangelhaft 
war in ihrer durch Tert. allein schon sich ergebenden Ergänzung, 
aber das Fehlen beider Verse aus einer specilisch mareionitischen 
Tendenz hervorgeht, nicht zuzugeben, dass derselbe Gott, welcher der 
Erhalter der Schöpfung und der Richter der Welt, der Herr der 
Hölle ist, auch der Gott der Gläubigen sei und durch Auslassung 
dieses schon an sich unzugebbaren Satzes die gnostische Erklärung 
des Uebrigen möglich zu machen, 

4. Auch in der Parusie-Rede XXl, 15 kam eine ähnliche Zu- 
sicherung vor „kein Haar wird von euerm Haupte fallen“. Epiph. 
(Sch. 58) bemerkt dass diese Worte fehlten, und Tert. übergeht die 
Stelle. Epiphanius hat auch keinen Grund zu einer absichtlichen 
Auslassung erkannt, und desshalb diesmal keine Refut. zuzufügen 
vermocht; auch sonst hat die Kritik bisher keine marcionitische Ten- 
denz darin gesehn, vielmehr vor Allem sich damit beschäftigt zu er- 
kennen, ob der Spruch überhaupt nur zum ursprünglichen Lucas- 
Evangelium gehöre, da er nicht blos in der parallelen Stelle bei 
Matth. und Marc. fehlt; sondern auch den Zusammenhang aufs aul- 
fallendste unterbricht. Eben ist den Jüngern angekündigt, man würde 
sie verfolgen und zu Tode bringen (ϑανατώσουσιν ἐξ ὑμῶν v. 16) 
und jetzt heisst es „es wird euch aber kein Haar gekrümmt wer- 
den“? Ebenso hat das Folgende (v. 19) „beim Ausharren werdet 
ihr euere Seelen erhalten“ den Sinn, wenn sie auch stürben, so 
wäre doch ihr geistiges Leben gesichert, enthält auch schon den ge- 
hörigen Trost für den angekündigten Märtyrer- Tod. Unter diesen 
Umständen habe auch ich früher nur die Tendenz für möglich gehal- 
ten, dass der Verfasser des Marcion- Evangeliums den Vers ausgelas- 
sen haben könne, um einen bessern Zusammenhang herzustellen, und 
Hilgenfeld glaubt mit Baur und Ritschl gar an keine Tendenz für 
eine Auslassung denken zu müssen. Aber es ist doch bei näherer 
Betrachtung nicht zu verkennen, dass schon Mareion’s Dogmatik die- 
sem Trostwort auch hier keine Stelle einräumen konnte. Die Sorge 
für die Haare wie für das physische Leben, den ganzen Körper 
überhaupt gehörte zu den frivolis und minutäs, mit denen sich nur 
der Demiurg beschäftigt (vgl. Tert. zu ΧΗ, 22 f.), die zu seinem 
Bereich gehören; hier aber handelte es sich abermals besonders um 
die treuen Anhänger des Christus des höhern Gottes, wie es denn für 
diese nur auf die Seelen, auf deren Errettung und Erhaltung allein 
ankommt (vgl. den Dialog Sect. 11.), der Untergang der fleischlichen 
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Hyle ganz gleichgültig ist, so dass also das Trostwort v. 19 (κτή- 
σασϑε τὰς ψυχὰς ὑμῶν) ihnen völlig und allein entsprach. Es ist 
hier also ähnlich wie XI, 6. 7 und unter diesen Umständen ist die 
äusserlich genommen gebliebene Möglichkeit, dass der Vers nur zu- 
fällig im Evangelium Marcion’s fehlte, schon weil wohl ein Epiph. 
so weit nicht schen konnte, aber schwerlich der schärfere Blick 
Tert.'s das für Marcion Unerträgliche darin übersehn haben würde, 
ebenso zweifelhaft geworden, als (das Fehlen derselben Stelle dort 
zweifellos sicher ist. 

5. Epiphanius giebt (Prooem. e. 9) an, er habe wie vom An- 
fang und aus der Mitte auch „vom“ Ende abgeschnitten, "und noch 
ausdrücklicher (c. 11) „das Ende“ wie den Anfang, ist aber nicht 
dazu gekommen dies näher zu bestimmen. Er selbst giebt zuletzt 
v. 38. 39 fast wörtlich an (Sch. 78.), und Tertullian schliesst die 
Bestreitung Marcion’s aus dessen Evangelium, mit der Beziehung auf 
„Äpostolos miltens ad praedicandum universis nationibus“ (v. 47). In 
keinem Fall also kann die Angabe vom fehlenden „Ende“ der vom 
Anfang dem Umfang nach entfernt parallelisirt werden. 

Hahn nimmt nun nach seiner unbegründeten Voraussetzung so- 
fort das Fehlen alles von Tertullian nicht Berührten also v. 48—53 
an, und Rätschl (S. 129) glaubt bei seiner Voraussetzung vom Ur- 
lucas alle die Stellen am Schluss, welche auf die Apostelgeschichte 
(1, 4. 12) hinweisen (v. 45. u. 49. 52. 53) sammt dieser dem Evan- 
gelium Marcion’s zugefügt. Hilgenfeld (S. 441) lässt die Entschei- 
dung auch hierüber von der Grundansicht über das marcionit. Evan- 
gelium abhängen ohne dass er selbst zu irgend einer Entscheidung 
über diesen Punct käme. Ich glaube alle drei Voraussetzungen zei- 
gen sich auch hier als unhaltbar. Epiphanius’ wiederholte Angabe 
ist ebenso unzweifelhaft als Tertullian’s Schweigen auch hier bestimmt 
genug redet, wozu noch die aus allen andern bestimmt angegebenen 
Abweichungen resultirende Analogie kommt, die von jeder Entschei- 
dung darüber, wie ein so gestaltetes Evangelium näher entstanden 
sei, unabhängig feststeht. 

In keinem Fall ist der mindeste Grund dazu da, dass in Mar- 
ceion’s Evangelium (v. 50. 51) gefehlt habe: „er führte sie nach Be- 
thanien, erhob seine Hände und segnete sie; und indem er sie seg- 
nete, schied er von ihnen und fuhr auf zum Himmel“. Daran konnte 
Tert. am wenigsten gegen einen Marcion einen Angrillispunct finden; 
und so schon hätten Hahn und Hilgenfeld ganz gleicherweise wie 4, 
38 f. 21, 1—4 u. s. f. das Dasein bei Marcion voraussetzen müs- 
sen. Aber die Himmelfahrt war für Mareion so ganz entsprechend 
— und wir werden noch mehr sehen — dass Tert. da wahrlich am 
wenigsten den Doketen angreifen konnte. 

So gewiss also wenigstens dies nicht gefehlt hat, so gewiss ist 
von Epiphanius’ Angabe der wirkliche specifisch lucanische Schluss 
des Evangeliums v. 52 u. 53 als fehlend erklärt, wie dies auch T.'s 
Schweigen völlig bestätigt. Hatte Christi Lehre nichts weiter ver- 
mocht, als dass die Jünger nun sofort nach Jerusalem zurückgingen, 

Vorckyan, Ev. Marcıons, 7 
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um dort διαπαντὸς in dem Tempel des Demiurgen zu leben und Gott 
— also diesen Gott — zu preissen und zu loben, so schien er wirk- 
lich nur der Christus creatoris zu sein und seine Auffahrt zum Him- 
mel nur auf dessen Himmel zu gehn, und es ist undenkbar, dass 
Tertullian nicht seiner Bestreitung diese Krone aufgesetzt haben sollte, 
statt am Ende keine andere als die höchst stumpfe Waffe zu finden, 
durch das Gebot εἰς πάντα ἔϑνη zu gehen, erfülle er den Psalm — 
19, 4 wo es (von der Sonne) heisst „in omnem terram exire sonum 
eorum.““ 

Dieser Schluss bei Lucas ist freilich nur die Erfüllung des hier 
unmittelbar vor dem Gang nach Bethanien von Christus selbst Gesag- 
ten (v. 49) „ihr aber sollt in der Stadt [Jerusalem] warten, bis ihr 
mit der Kraft von der Höhe angethan seid“, und dies wieder die 
Ausführung des Zugs in dem vorhergehenden letzten Willen Jesu (ν. 
47) „dass das Evangelium gepredigt werden solle εἰς πάντα τὰ ἔϑνη, 
ἀρξάμενον ἀπὸ ᾿Ιερουσαλήμ“, so dass der Schluss nahe liegt, 
dass auch dies gefehlt haben werde, sei es allein oder in Verbin- 
dung mit dem wenn auch an sich unanstössigen Zubehör v. 48 u. 
49 Anf. Doch direct bezeugt und ebenso völlig sicher als aus Mar- 
cion’s Wesen begreiflich ist nur das Fehlen des eigentlichen Schlus- 
ses v. 52 u. 53. 

IF. Endlich sind noch drei Auslassungen zwar «direct und selbst 
ihrem Umfang nach sicher verbürgt, aber der Art, dass dafür aus 
dem sonst über Marcion’s Lehre sicher Bekanuten directer Weise 
kein bestimmter Grund nachweisbar ist und nur muthmasslich ein sol- 
cher sich denken lässt. 

1. Dass nach Epiph. Angabe (Sch. 47) παρέκοψε τό" λέγετε, 
ἀχρεῖοι δοῦλοί ἐσμεν" ὃ ὠφείλομεν ποιῆσαι πεποιήκαμεν — 17, 10 
— nur eben dies gefehlt habe, hat zwar Hilgenfeld gegen Hahn’s und 
Ritschl’s Vermuthungen, die ganze Parabel oder noch mehr habe ge- 
fehlt, angenommen (S. 423. 441. 445 f.), aber ohne rechten Grund 
und eigentlich im Widerstreit mit sonstigen Annahmen, wie (S. 445) 
in dem ganz gleichen Fall 23, 43: es hat sich aber bei näherm Ein- 
gehn auf das Verfahren und die Methode des Epiph. überhaupt schon 
gezeigt, dass derselbe wirklich nichts weiter als den wörtlich ange- 
gebenen Satz in diesem Vers als fehlend hat bezeichnen wollen. 

Sollte man nun annehmen können, dass er das Uebrige blos 
übersehn habe? So wenig dass wir vielmehr nach dem oben Er- 
kannten, dass Epiph. unmittelbar nachher, in dem Stück 17, 11— 
20 (Sch. 45) sogar sylbenstecherisch genau das Fehlende abgezählt 
hat und aus vier Worten (v. 14) und einem halben Vers (v. 19) 
πολλὰ macht, was der Verwegne abgethan habe, wohl mit aller Ge- 
wissheit nur das Zeugniss dafür haben, dass in seinem Marcion-Evan- 
gelium die Parabel selbst v. 7—10 Anf. ebenso wie in seinem Lueas- 
Evangelium sich vorgefunden hat. 

Hiernach können wir alle frühern Conjeeturen, warum Marcion 
die ganze echt paulinische Parabel von der Verdienstlosigkeit der 
menschlichen Werke, wie man früher allgemein annahm, nicht hatte, 
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sei es nun warum er sie nicht behielt oder warum man sie erst 
später zusetzte, die alle an sich schon gleich unhaltbar sind, einfach 
übergehn; wir haben hier durch Epiph. indireet ein genügendes 
Zeugniss mehr, dass Marcion so weit noch gut paulinisch war, um die 
χάρις (v. 5) und das Heil allein durch den Glauben zu suchen, wie 
dies ja auch sein ganzes Evangelium enthielt (7, 50. 8, 48 u. s. f.), 
und es fragt sich nur warum er blos die Schlussworte, die Anwen- 
dung davon »λέγετε" ἀχρεῖοι δοῦλοί ἐσμεν“. unterdrückt haben möge. 

Die Annahme des Epiphanius (Ref, 47) der Ketzer habe nur 
aus Stolz „die Klugheits- Massregel “ verworfen, welche Christus in 
diesen Worten gebe, durch Demuth sich „den Lohn seiner guten 
Werke“ zu sichern, 1) — so entstellt, nein ruinirt und blasphemirt 
dieser „Heilige“ das_grosse paulinische Wort —, ist eine blose, unbe- 
gründete Anklage oder vielmehr Ehrenbezeigung. Denn wenn Mar- 
eion einen solchen klugen Rath, nur recht knechtisch demüthig zu 
thun, um bei dem Tyrannen auch nur den verdienten Lohn zu ge- 
winnen, hierin gefunden hätte, so hätte er durch einen einfachen 
Strich durch den Satz ihn mit Recht und nur ehrlicher ruinirt als 
Epiphanius durch seine Deutung. Aber hiervon abgesehn, Stolz auf 
Werke ist nieht der Grund, warum Marcion das ἀχρεῖοι δοῦλοι aus- 
gethan haben könnte; er hatte so viel Demuth als die Sünderin in 
seinem Evangelium (7, 36 f.), er verwarf eben den jüdischen Stolz 
der judaistisch-katholischen Kirchen auf Werkheiligkeit und trachtete 
durch die enge Pforte des Glaubens auf Gnade aufgenommen zu wer- 
den in das Reich der so gerecht Gewordenen (13, 24 ff.). Auch das 
ἀχρεῖοι hat er nicht so missverstehen können, als heisse dies nichts 
nutzig trotz aller Pflicht-Erfüllung, da doch nur das damit bezeichnet 
ist, diese sei dafür unnütz, einen Rechts-Anspruch auf besondere 
χάρις zu begründen, was ja eben der Sinn der ganzen Parabel ist. 
Es bleibt alse allein die nachträgliche Vermuthung von Hügenfeld (ὃ. 
474) übrig, für Marcion sei wohl das hier ausgesprochene Knechts- 
Verhältniss zu Gott anstössig gewesen. Dies bestätigt sich bei der 
Erwägung, dass das „Knecht- Sein“ etwas speeifisch A. T.liches hat, 
und wenn sich auch Paulus selbst (Röm. I, 1 u. s. 1.) einen δοῦλος 
Χριστοῦ nennt, so hat er doch das Knechts- Verhältniss zu Gott 
(Röm. 8) durch den Sohn so ausdrücklich für aufgehoben erklärt, 
dass wenn Marcion auch in einer Parabel (12, 39 If.) das μακάριος 
ὁ δοῦλος ἐκεῖνος u. s. f. (ν. 43 ff.) ganz wohl ertragen konnte, dies 
doch bei einer direeten Anwendung einer Parabel nicht möglich wer- 
den mochte. Die Möglichkeit also, dass Marcion’s Paulinismus auch 
in dieser Hinsicht etwas alterirt war, wie ich schon vermuthete, aber 
nicht durch Uebertreibung matter sondern so subtil geworden, um 
das absichtlich scharfe Schlag- Wort des frühern und unbefangenern 


1) ᾿Ἐπασφαλιζόμενος (cautos reddere studens) τοὺς ἑαυτοῦ μαϑητὰς 
[ὁ χύριος], ἵνα μὴ διὰ τῆς ὑπερηφανίας ἀπολέσωσι τὸν μισϑὸν τοῦ ἔρ- 
γου, Tarteıyoppoveiv ἐνουθέτει. 
1" 
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Paulinismus nicht mehr zu ertragen, ist wohl nicht weiter zu be- 
zweifeln. 


2. Auch darüber, dass Epiph. (Sch. 72) nur 22, 43 „heute 
wirst du mit mir im Paradiese sein“ als fehlend hat bezeichnen wol- 
len, bedarf es nach dem Frühern wohl keines Worts mehr. Marcion 
kann recht wohl gerade nur in diesem Satz Anstoss gefunden haben, 
während das Uebrige nicht blos einen Sinn überhaupt behält, sondern 
auch für ihn eine ganz entsprechende Angabe enthielt, dass der Schä- 
cher — sicher der zur Linken, der Repräsentant des Heidenthums 
— im Gegensatz zu der Rohheit und Verstocktheit des andern — 
des Juden — ebenso reumüthig als dem Glauben an Christus zuge- 
wendet sich zeigt. Aber was konnte ihm auch in der Zusicherung 
Christi an diesen Gläubigen anstössig sein? Epiphanius’ Annahme in 
der Ref., der Ketzer habe recht wohl gewusst, dass weder er noch 
seine Anhänger selig werden würden, und habe desswegen auch kei- 
nem Andern das Paradies gegönnt, zeigt nur, dass er selbst keinen 
eigentlichen Grund zu einer absichtlichen Auslassung gefunden hat; 
im Gegentheil wenn „das Paradies“ im Unterschied von dem Schoss 
Abraham’s den Ort der höchsten Seligkeit bezeichnet, dann ist die 
Erklärung, dass der Gläubige nach dem fleischlichen Tod unmittelbar 
darein übergehe, so sehr der gesammten Gnosis entsprechend, wie 
Hilgenfeld (ἃ. 469) gegen Ritschl sehr recht erinnert hat, dass man 
viehnehr annehmen sollte, die Stelle sei von einem Gnostiker zuge- 
setzt, wenn es nicht auch ganz zu dem Sinn des sonstigen Jucani- 
schen Evangeliums passte, dass das Reich Gottes geistig — für die 
Seelen also — schon gegenwärtig ist, wie gleichfalls schon Hilgen- 
feld sehr sinnig bemerkt hat. Und wenn ich früher vermuthet habe, 
der Paulinismus Marecion’s möge schon eben durch seine Uebertrei- 
bung so unrein geworden sein, dass die Hochachtung des Reinseins 
durch den Glauben in eine Hochachtung der Reinheit selbst oder gu- 


ter Werke — der Enthaltung aller Fleischlichkeit und Gewaltthat im 
Besondern — umgeschlagen sei, dass dann auch diese Zusicherung 


voller Seligkeit für einen erklärten, sich selbst dafür erklärenden Ver- 
brecher hätte anstössig werden können, so hat Baur dem mit Recht 
enlgegengehalten, dass sich dazu in dem über Marcion sonst Bekann- 
ten kein Anhalt biete; und ein weiteres Eindringen in die Quellen 
dieser dogmengeschichtlichen Partei hat mich vielmehr überzeugt, dass 
„das Erbarmen® des guten, nie verdammenden, sondern nur selig 
machen wollenden Gottes über den reumüthigen Sünder, sobald er 


Christo glaubt und vertraut, vielmehr ganz dem innersten Sinn der 
Mareioniten angehört 1). 


1) Vgl. den Dialog c. Mare. p. 821, Meg. ὁ οὖν ἀγαϑὸς ἡ} ἕησε 
τὸ γένος τῶν ἀνϑοώπων. p. 825. Marcus: κακοὺς τοὺς ἃ γϑρώπους 
ὄντας ῥυσάμενος ἐκ τοῦ πονηροῦ ὁ ἀγαϑὸς μετέβαλε za ἐποίης 
σεν ἀγαϑοὺς τοὺς πιστεύσαντας αὑτῷ. p. 815 ἔλεγεν ἕχάστῳ ἡ 
πέστις σου σέσωχέ σε, 
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Näher aber führt zur Lösung der Frage der Streit der Kirchenlehrer 
gegen Marcion in der Deutung des Schosses Abraham’s. Von diesem 
nahm Marcion, wie wir aus der Bekämpfung Tertullian's sowol (IV, 34) 
als des Dialog's (p. 827 f.) erschn, an, dass er in der Unterwelt 
(apud inferos, ἐν τῷ &ön Luc. 16, 19 fl.) selbst zu suchen, und 
nur der Ort des refrigerium für die gerechten Diener des als gerecht 
auch belohnenden Demiurgen sei; !) und die Versuche der Kirchen- 
lehrer, den Schoss Abraham’s (bei Luc. a. a. 0.) in den Himmel zu 
versetzen, sind ebenso gezwungen als von Tertullian selbst wieder 
bezweifelt?) Es wäre nun freilich dem Wort nach nieht unmöglich, 
„das Paradies“ in dieser Stelle als von jenem Ort der Seligkeit — 
für die Juden — unterschieden anzunehmen, wie es Ritschl thut und 
Hilgenfeld (a. a. 0.) in Frage lässt, so dass dann wirklich gar kein 
Anstoss für Marcion in dieser Stelle zu finden wäre. Aber ich glaube, 
dass diese Unterscheidung schon für Lucas selbst eine nur gewaltsame 
ist, dass aber für Marecion’s Lehre eine solche Verlegung .‚des Para- 
dieses“ in den Himmel des höchsten Gottes hier wenigstens und 
dann überhaupt unmöglich ward. 

Heute, sagt Christus am Kreuz, im Angesicht des Todes, heute 
wirst du mit mir im Paradiese sein! Zum Himmel aber geht Chris- 
tus erst als Auferstandner ein (Lucas und Marcion e. 24). Es ist 
also schon kaum für Lucas selbst eine andere Möglichkeit, als dass 
er mit der sonstigen ganz consequent dazu sich entwickelnden Kir- 
chenlehre Christus als Gestorbenen (d. h. bei ihm nur scheinbar Ge- 
storbenen) gleich jedem in die Unterwelt fahrend dachte, um sein 
Erlösungswerk für die dort befindlichen, ohne ihn sonst ganz verlor- 
nen Verstorbenen zu erfüllen. Nach dem Verfasser dieses Ausspru- 
ches war also der Ort der Pein dort unten, und nach dem ganzen 
Zusammenhang in derselben untern Region, wenn auch etwas darüber 
doch wesentlich daneben nur durch eine, zwar grosse aber doch 
übersehbare Kluft getrennt jener Ort der Belohnung für die Gerech- 
ten im A. T., ja der eigentliche Aufenthalt für Christus als — echt 
menschlich Gestorbenen während der Zeit seiner Ruhe im Grabe (d. 
h. schon ἐν τῷ ἄδῃ). 3) 

Die Mareioniten nahmen aber wirklich an, dass Christus — 
wenn auch nur scheinbar todt in das Grab gelegt — in die Unter- 


1) Dialog. p. 827 f, Marc.: apud inferos Abraham esse dixit non in 
reyno corlorum, 

2) Beide stützten sich auf das ἐπ ρ ἐς τοὺς ὀιρϑαλμοὺς, weiter hin 
weiss sich aber der Dialog 1. 1., um herauszubringen, dass das χάσμα 
τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς μέσον sei, nur damit zu helfen, dass das 
Sehen ein geistiges sein müsse und Z'ert. sieht selbst ein: regionem dico 
etsi non coelestem, sublimiorem tamen inferis — aber wo dann nur? Zieron. 
erkennt es daher auch an: Abraham apud inferos. 8. Wetstein zu Dialog 
p. 827. 

3) Augustin Ep. 57 ad Dard.: restat igitur, ut, si secundum hominem 
dietum est: hodie mecum eris in Paradiso, in inferno intelligatur esse Para- 
disus, ubi erat eo die futurus secundum humanam animam Christus, 
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welt gefahren sei, um die dortigen Gegner des Demiurgen — von 
Anfang an, einen Kain u. s. f. wie die Heiden vor Allem — zu er- 
retten.?) Danach aber war es für Marcion unmöglich, schon Chris- 
tus selbst mit dem Ort der Unterwelt, wo die dem A. T.lichen Gott, 
dem Demiurgen Getreuen, sich aufhielten, in irgend eine Berührung 
zu bringen, ihn auch nur einen Augenblick in diesem — gar nicht 
anders als unterweltlich zu fassenden, ebensomit aber mit dem Schoss 
Abraham’s völlig zusammenfallenden Paradies des Demiurgen sein zu 
lassen, das Reich dieses also offenbar anzuerkennen, geschweige 
denn dem durch seinen Glauben an den Gegner des Demiurgen ge- 
recht gewordenen Heiden die’ Gemeinschaft an dieser Juden-Seligkeit 
zuzusichern. So viel ich also sehe, ist auch diese Auslassung aber 
gerade auch nur die dieses Schlusswortes aus der Consequenz der 
mareionitischen Lehre ebenso erklärlich, als sich kein Grund dazu 
findet das Fehlen davon auf einer blosen Zufälligkeit beruhen zu 
lassen. 

3. In dem von Epiph. (Sch. 38) mit jener besondern Umständ- 
lichkeit als fehlend erklärten Abschnitt 13, 1-—5 endlich wird Christo 
gemeldet, dass viele Galiläer umgekommen seien, indem Pilatus ihr 
Blut mit dem ihrer Opfer vermischt habe. Er fügt dann hinzu: 
„glaubt ihr, dass diese allein Sünder seien, dass sie solches erlitten 
haben? Nein Alle werden so umkommen, wenn sie nicht umkehren“ 
(ἐὰν μὴ μετανοήσωσιν). „Ebenso glaubt ihr, dass die achtzehn vom 
Thurm Siloam Verschütteten die einzigen Jerusalemiten seien, die 
schuldig (ὀφειλέται) waren und so umgekommen sind? Nein, alle 
Unbussfertigen werden gerade so umkommen“. Warum hatte Mar- 
eion diesen Abschnitt nicht behalten, wenn er auch den daran sich 
schliessenden v. 6—10 nicht dulden konnte ? 

Epiphanius räth, der Verruchte habe es nicht zugeben wollen, 
dass auch Christus jene Galiläer für ruchlos zu erklären scheine; er 
möge aber nur die römischen Archive nachsehen, da sei es zu linden, 
dass diese ἄφρονες gewesen seien. 

Herrliche Appellation 1) an nicht Existirendes und 2) an das- 
selbe Römer-Urtheil, wonach dann auch Jesus zu diesen ἄφρονες ge- 
hörte! Aber wenn M. auch diese Archive verfälschen wolle, fährt 
er fort zu phantasiren, so gebe es doch ein höheres Palatium, die 
heilige Kirche und ihr (Lucas-)Evangelium, wodurch es sich zeige, 


1) Epiph, Prooem. c. 4: Χριστὸν λέγει ἔνωϑεν ἀπὸ τοῦ ἀοράτου πα- 
τρὸς χαταβεβηχέναι ἐπὶ σωτηρίᾳ τῶν ψυχῶν χαὶ ἐπὶ ἐλέγχῳ τοῦ ϑεοῦ 
τῶν ᾿Ιουδαίων, zer ἄχρι ἅδου καταβεβηχέναι τὸν Κύριον ἵνα σώσῃ τοὺς 
περὶ Καὶν καὶ Κορὲ καὶ Achav, Ἡσαῦ Te κὰὼ πάντα τὰ ἔϑνη τὰ μὴ 
ἐπεγνωχότα τὸν ϑεὸν τῶν ᾿Ιουδαίων. Die Abel, Enoch, Noah, Abraham, 
Isaak, Jakob, Moses, David aber und Zubehör ἐχεῖ χαταλελοιπέναι. 
Ja selbst Iren, $. 3 berichtet dies schon: Cain, et eos, qui similes sunt ei, 
et Sodomitas et Aeyyptios et similes eis et omnes omnino gentes... salvatas 
esse a domino, quum descendisset ad inferos, ... Abel autem et 
Enoch et No& et reliquos justos et eos, qui sunt erga Abrahamum [et] Pa- 
triarcha[s] cum omnibus Prophetis.. non participasse salutem. 


Die Abweichungen d. mare. Textes v. unserm Lucas-Evangelium. 103 


dass der Räuber nur wieder vergeblich gestrichen habe, nach wel- 
chem sehr einfachen Beweis-Verfahren dann Epiph. wirklich alle seine 
Refutationen hätte sparen können. Nein, Mareion gerade war mehr 
als ein Anderer Gegner von Gewaltthätigkeit und blutvergiessendem 
Aufruhr; wer das Schwert ergreift, wird und mag damit umkommen ; 
dies nur kann man als den Sinn ΠΣ annehmen, der hierin mit der 
Kirche Blutscheu zusammentrifft, nur dass er ehrlicher auch jede an- 
dere Brutalität und Gewaltthat als dem Gott der Liebe widerstreitend 
verwarf. 

Hahn’s Erklärung aber, die Straf-Androhung im Munde des gu- 
ten Christus sei für M. anstössig ‘gewesen, haben schon Rettig und 
Ritschl in ihrer ganzen Haltlosigkeit und Inconsequenz nachgewiesen. 
Die Strafe für die Sünder gehörte seinem gerechten Demiurgen an; 
und hätte nicht die Stelle ganz wie 12, 46 oder wie die Drohung in 
der Parabel vor dem Kommen Jesu nach Jerusalem (19,27), dass der 
Demiurg sein ihm widerspenstiges Volk niederhauen lassen werde, 
aufgefasst werden können? Ich habe daher früher (5. 208) mit 
Baur und wie auch Hilgenfeld jetzt noch (8. 456) einen direct aus 
M’s System hervorgehenden Grund für die Auslassung des Stückes 
nieht finden können. 

Vielmehr sollte man denken, dass ein Abschnitt, welcher in je- 
Jem Falle lehrt, dass die, welche Sünder sind und bleiben, die nicht 


Busse thun und zum Gnaden-Ruf Christi nicht umkehren — ἐὰν μὴ 
μετανοῆτε ---- dem Verderben ausgesetzt sind oder der vernichtenden 


Strafe des Demiurgen verfallen, nur ganz dem Sinn M’s entsprechen 
könne. Und wenn speeiell dem jüdischen Volk der Untergang durch 
die in den Tempel selbst dringende Macht der Römer wie unter den 
Ruinen der zusammenstürzenden Thürme Jerusalems, wie Baur jetzt 
(S. 196 f.) sehr treffend beide Züge zusammenfasst, kurz speciell 
die Zerstörung des jüdischen Staates, ebendesshalb weil das Volk 
nicht auf Christus gehört nicht sich zu seinem Ruf, im Geist frei zu 
werden, gewendet und so Aufruhr versucht. hatte, hier angekündigt 
wird, so scheint auch diese Ankündigung für M. so wenig etwas An- 
stössiges haben zu können, dass er sie nur noch bestimmter ec. 21, 
20. 24 (s. Tert.) in seinem Evangelium wiedergegeben hat. 

Doch hat Hilgenfeld inconsequent hierbei das übersehn, was er 
hernach noch findet (S. 474), dass es in der Natur der Sache liegt, 
wenn wir nicht überall mit Sicherheit den dogmatischen Grund angeben 
können, wesshalb Marcion eine Stelle nicht duldete, so dass auch hierbei 
die Conjectur berechtigt und so weit als möglich zu versuchen ist, beson- 
ders da es sehr möglich ist, dass M'sSystem zu Consequenzen führte, die 
theils die Gegner selbst nicht klar verstanden oder nur seltner vertraten. 
— Hat aber M. wirklich zugeben können, dass alle, die nicht anderes 
Sinnes werden, mit der Vernichtung bedroht werden? Für die ein- 
fache ursprüngliche Anschauung war das zwar ganz in der Ordnung: 
die nicht zu Christo sich umkehren, werden ausgestossen in die äu- 
ssere Finsterniss, wo Heulen und Zähnklappen sein wird; durch Chri- 
stus (ritt diese Scheidung von Verlornen und Geretteten ein. Es ist 
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dies auch ein Dualismus aber in der natürlichen Gestalt, dass sich 
die Dualität durch Vernichtung des Andern immer wieder zur Einheit 
aufhob. Auders ist es bei einem Dualismus, der bei der Abstrac- 
tion beharrt und so perennirend wird, wo es zwei Götter und zwei 
Reiche mit eignen Gesetzen und Sünden und einer eignen Vergeltung 
giebt. Ist aber das Weltreich nicht rein des Teufels sondern des 
Demiurgen, der auch gerecht war, bei dem es auch ein refrigerium, 
eine Retiung und eine gewisse Seligkeit gab (wie Tert. c. 34 aus- 
drücklich angiebt:  Marcion aliorsum cogit: scilicet ut ulramque 
mercedem creatoris, sive tormenli, sive refrigerii apud inferos, deler- 
minet eis posilam, qui legi et prophetis obedierint), so war es für M. 
nicht möglich, Alle ohne Weiteres, die sich nicht zum Christus des 
guten Gottes wendeten, für verdammt zu erklären. Von diesen dem 
Demiurgen, dem Gesetz und den Propheten Anhängenden, konnte ein 
guter Theil vor diesem eben ganz gerecht erscheinen und so auch 
vor seinem Gericht bestehen, während nur die Diener des Demiurgen, 
die dessen ungeachlet widerspenstig sind und gesetzlos, als absolute 
Sünder von ihm vernichtet werden können. Der Demiurg ist zwar 
ein niederer und kläglicher Gott, im Besondern auch inconstans sibi, 
er kann also auch gegen sein eignes Volk wüthen, aber doch nicht 
so weit, dass er es ganz vernichte, auch die Bessern darunter be- 
strafe; der innere Widerspruch kann nicht das Wesen des Demiur- 
gen selbst alteriren, d. h. ihn oder die Vorstellung von ihm völlig 
vernichten, da sonst für M. die eine Seite seines Systems und so 
dieses ganz zu Grund gegangen wäre. Im Interesse des Dualismus 
also konnte M. die völlige Vernichtung des Gegentheils nicht zugeben: 
sein absoluter Anti-Judaismus, der das Judenthum ganz aufgab und 
abschied von sich, führte zu der Consequenz, es in seiner Sphäre 
nieht ganz aufzuheben. 

Und selbst bei der speciellen Deutung des ganzen Stückes auf 
die Zerstörung Jerusalems, musste es zwar M. hinnehmen, dass dies 
doch der Welt-Gott am Ende selbst herbeigeführt habe, aber er 
wusste dies Strafgericht nach 19, 27 auch recht wohl zu deuten 
(auf die ἐχϑρούς für diesen selbst); blieb doch dabei noch ein guter 
Theil von gerechten und treuen Anhängern (τοὺς δούλους v. 13—26) 
übrig; wie denn auch durch die Zerstörung Jerusalems keineswegs 
alle zu Christus nicht Bekehrten untergegangen waren, und 21, 20 M. 
nicht Allen dieser Untergang verkündigt wird. 

Man wird zwar nieht völlig klar darüber, was Marcion eigent- 
lich für ein Endschicksal dem Reich des Demiurgen zudachte — da 
es Christus des guten Gottes nur widerlegen (arguere, ἐλέγχειν), also 
nur geistig aufheben sollte, aber wenn er nicht sein ganzes System 
aufgeben wollte, so scheint es doch wirklich nicht möglich, dass er 
dem Demiurgen selbst eine völlige Vernichtung aller Nicht-Christen 
(aller μὴ μετανοήσαντες) zumuthen konnte. 

Da er aber bei allen Verfluchungen und angedrohten Strafge- 
richten, allen vae u. s. f. Christus nur im Sinme des Demiurgen re- 
den liess und reden lassen konnte, so hat das vae gerade in dieser 
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Stelle dies Wehe gegen Alle, die nicht zum Reich des guten Gottes 
umkehren, der Consequenz seines Systems nur widersprechend sein 
können. Und ist dies nicht sogar die einzige Stelle, worin dies auf’s 
ausdrücklichste geschieht? Nur noch in einer wird wenigstens an- 
deutungsweis dem ganzen Volk Isra@l’s, dem Feigenbaum, der Christo 
keine Frucht brachte, die endlich völlige Vernichtung gedroht, Aber 
da M. auch diese Parabel nicht hat ertragen können, so wird es um 
so klarer, dass das denselben Gedanken nur noch ausdrücklicher leh- 
rende Stück vorher d. h. der ganze Abschnitt mit diesem einen Sinn 
(13, 1—10) für ihn unerträglich geworden ist. 

Dies aber sind alle dogmatisch erklärbaren Text-Abweichungen, 
welche durch einen oder den andern Bestreiter Marcions direct be- 
zeugt und sicher verbürgt sind. 

, Ausserdem hat man noch in folgenden Stellen auf Grund der 
Übersetzung Tertullian’s Verschiedenheiten von dogmatischem Charac- 
ter finden wollen. 

Bei Bestreitung der marcionitischen Weise, die Verklärungsge- 
schichte (9, 28 M.) zu deuten sagt T. (ὁ. 22) am Schluss nam etsi 
Marcion noluit eum colloquentem domino osltensum sed stan- 
tem, lamen el slans os ad os stabal et faciem ad faciem. Hieraus 
schliesst Hahn, statt συνελάλουν v. 30 habe M. gehabt συνέστησαν. 
Er übersieht aber, was schon Rütschl (S. 80) und Hilgenfeld (S. 411) 
gezeigt haben, dass Tert. vorher gleich zu Anfang seiner umfangrei- 
chen Erörterung gesagt hatte nunc etsi praesenlia iüllorum fuit neces- 
saria-(das hatte M. zugegeben), non utique in colloquio ostende- 
relur, quod familiaritatis indieium est, nec in consortio clarila- 
tis, quod dignationis el graliae evemplum est. Er geht hiermit, auf 
v. 30. 31 ein ἰδοὺ ἄνδρες, δύο συνελάλουν αὐτῷ, οἵτινες ἦσαν 
Mwvong καὶ ᾿Ηλίας" οἱ ὀφϑέντες ἐν δόξῃ ἔλεγον τὴν ἔξοδον 
αὐτοῦ. So scheint sich freilich Tert. selbst zu widersprechen, oder 
das einemal falsch zu berichten; aber eine nähere Ansicht zeigt, dass 
er zuerst die Hauptdifferenz-Puncte der Erklärung erörtert (v. 30. 31. 
35. 33.), und dann noch einmal die ganze Geschichte (v. 28 tres ar- 
bitros assumil — in monlem secedit v. 34 sub ambitu nubis. v. 35 vox 
de coelo — hic est filius meus — hunc audite v. 29. vestitus eius effulsit) 
durchgeht, an jedem einzelnen Punet die möglichen Einwürfe M’s be- 
streitend; und so ist er auch an v. 32 τοὺς δύο ἄνδρας τοὺς συν- 
εστῶτας αὐτῷ stehn geblieben und hat das berücksichtigt, dass 
M. vielleicht dies (blose) Zusammenstehn pressen werde, ohne hier- 
bei auf das Vorige zurückzusehen. Es ist also T. hier wohl verges- 
sen, sein Bericht aber ist auch hier treu und ebenso einig mit Epi- 
phanius, der (Sch. 18) v. 30. 31 in der oben schon bemerkten 
Weise zum Vortheil seiner Bestreitung so zusammenfasst: ἰδοὺ ἄνδρες 
δύο συνελάλουν αὐτῷ M. καὶ ’HA. ἐν δόξῃ. 

In der Auferstehungsgeschichte 24, 37 giebt Tert. (ec. 43) das 
πτοηϑέντες δὲ καὶ ἔμφοβοι γενόμενοι ᾿ἰδόκουν πνεῦμα ϑεωρεῖν So 
wieder haesitantibus üs ne phanlasma esset, imo phantasma creden- 
tibus, Daraus hat Hahn schliessen wollen, M, habe hier wirklich 
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nicht πνεῦμα sondern φάντασμα gelesen, was der marcionitischen 
Auffassung mehr entspreche; aber schon Hilgenfeld (ἃ. 440) hat den 
Ungrund davon gezeigt, nur ist nieht einmal nöthig an eine Auffassung 
T's im Sinne des Doketen zu denken; sondern es leuchtet ein, dass 

diesen Vers überhaupt erklärend übersetzt hat, und da πνεῦμα 
hier wirklich auch im Sinne des Lucas „Geister-Erscheinung“ ‚„Ge- 
spenst“ heisst, vor dem man sich fürchtet, so konnte er den Sinn 
gar nicht besser als mit diesem Ausdruck wiedergeben. Ein vorge- 
fundenes φάντασμα würde er schon eher mit spectrum wiedergege- 
ben haben. 

Auf e. 11, 1 geht T. (26) mit den Worten ein quum in loco 
quodam orassel ad patrem illum superiorem, salis impudentibus et 
temerarüs oculis suspiciens ad coelum creatoris; Hahn schliesst aus 
dieser Entgegenstellung, dass M. neben προςευχόμενον noch τῷ πατρὶ 
gehabt habe; und so könnte er den Schein vermeiden wollen, als 
gelte sein Gebet, einem andern Gott. Wenn nun auch Tertull. zu 
Anfang das ἐν τόπῳ τινὶ unnöthiger Weise wiedergegeben hat, so ist 
doch die Wörtlichkeit sonst nicht so gross, dass man ad patrem mit 
zum Text gehörig betrachten müsste. Und klar ist, was schon Hil- 
genfeld (S. 415 f.) gezeigt hat, dass T. durchgängig beweisen will, 
das von M. bewahrte Gebet habe nur Sinn, wenn es auf den Schöpfer 
gehe; und so will er schon aus dem zum „Beten“ überhaupt gehö- 
rigen Aufblicken nachweisen, dass selbst dies nur auf das coelum 
creatoris gehe und M. in sich im Streit sei wenn er das Gebet doch 
an einen andern Golt, patrem illum superiorem gerichtet sein lassen 
müsse. 

Nur an einer Stelle lässt uns Tert. im Zweifel. Von 21, 32. 
33. sagt er adhuc ingerü (Christus) non transiturum coelum 
ac terram nisi omnia peraganltur. (uaenam ἰδία Si a 
deo oplimo, nescio an suslineat coelum et terra perfici, quae aemulus 
statuit. Transeat age nunc terra et coelum. Sic enim dominus 
eorum deslinavit dum verbum eius maneat. Hieraus hat Hahn 
ganz Recht zu entnehmen, dass 7. das Vergehn von Himmel und 
Erde hier zweimal, das erstemal v. 32 statt unseres ἡ γενεὰ αὕτη 
gelesen haben werde; aber ebenso Recht haben Ritschl (S. 44) und 
Hilgenfeld, es für unannehmbar zu erklären, dass dasselbe zwei- 
mal dicht hintereinander gefolgt sei, wogegen T’s Angabe sich aus 
einer kleinen Ungenauigkeit und Textesmischung vollkommen erkläre 
(8. 431). Es wäre allerdings möglich, dass T. hier aus einer Reihe 
in die andere gekommen wäre, und selbst hernach das Versehn nicht 
bemerkt hätte. Aber Hilgenfeld widerstreitet hier doch seinem eig- 
nen Kanon, wenn er dem Schlusse Ritschl’s aus dem bessern Zusam- 
menhang sofort nachgiebt; kann Mareion nicht die Erfüllung von die- 
sem Allem (— der furchtbaren Ankunft des demiurgischen Messias (v. 
29)—) noch in diesem Menschenalter anstössig gefunden haben, wenn 
auch die andern Evangelien dieses sehr auszudehnen wussten? Wie? 
wenn er es daher bei der Versicherung liess, „es wird dies Alles 
sicher geschehen, noch ehe diese Werke sammt dem Reich des De- 
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miurgen überhaupt zu Grund gehen; ja dies wird zu Grund gehen, 
aber das, was der gute Gott durch mich verheisst, nie?‘ Dabei ist 
auch nicht ausgeschlossen, dass er den Zusammenhang durch ein ὁ 
γὰρ οὐρανὸς καὶ γῆ παρελεύσεται flüssiger gemacht habe. Und da 
T. einerseits das Vorausgegangne (z. B. v. 29 --- 31, v. 27—28. v. 
25. 26) zu wörtlich übersetzt, anderseits ein solches Versehn von 
Seite 7’s zu allein steht, so müssen wir so bei der Wahrscheinlich- 
keit stehen bleiben, dass er auch hier den Text M’s treu wiederge- 
geben habe obwol der Zweifel dabei nicht überwunden ist, da M. 
auch das 7) γενεὰ αὕτη recht wohl deuten konnte. 

So weit reichen die direeten Angaben der beiden wirklichen 
Zeugen über Abweichungen in M’s.Evangelium, die aus dogmatischen 
Gründen erklärbar sind. 

B. Ausserdem aber giebt es noch eine Reihe direct bezeugter 
Abweichungen, die nicht entfernt aus einer dogmatischen Absicht er- 
klärbar sind, wenn auch dabei die Gegner von Fälschung geredet ha- 
ben, wo vielmehr die Unmöglichkeit einer speeifisch mareionitischen 
Tendenz in der Änderung einleuchtet. 

1. Epiph. (Sch. 4) berichtet von Luc. 6, 17, wo Christus mit 
den Jüngern vom Berge steigt, dass da im Evangelium Marecions ge- 
lesen werde ‚„2v αὐτοῖς“ stalt wer? αὐτῶν, und witlert darin eine do- 
ketische Tendenz, eine φαντασία. Es ist aber die unschuldigste Va- 
riante der Welt, wie auch Hahn sich gestehen muss. 

2. In der wichtigen Stelle X, 21 hatte Marcion’s Text ausser 
der schon erwähnten bedeutenden Änderung (dass der Gott seines 
Christus nicht Herr der Erde sein sollte) und der ihm nur entspre- 
chendern auch sonst vorkommenden Lesart ἅτινα κρυπτὰ ἦν statt 
ταῦτα ἀπέκρυψας, noch zwei Abweichungen. Während es in unserm 
Text heisst: „2£ouoAoyoünei σοι, πάτερ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ“ über- 
setzt Tertull. (c. 25) den des Marcion so: „gralias ago et confileor, 
domine coeli“ also mit dem Zusatz εὐχαριστῶ und mit Weglassung 
des πάτερ. Und Beides bestätigt Epiphanius (Sch. 22) wenn er an- 
giebt »εὐχαριστῶ σοι κύριε τοῦ οὐρανοῦ“ und dann noch hinzufügt 
»οὐκ εἶχε" καὶ τῆς γῆς οὔτε πάτερ εἶχε. Den Zusatz zu Anfang 
hatte Epiph. dadurch dass er den Text gab, der ihn enthält, — oben- 
drein das Eigne darin ohne das auch bei Zuc. vorkommende ἐξομο- 
λογοῦμαι allein schon hinreichend als solchen bezeichnet, so dass er 
die Abweichung, was Hilgenfeld (8. 415) vermisst, nicht erst beson- 
ders zu bemerken brauchte, da sie für ihn selbst dogmatisch indiffe- 
rent scheint. Um so mehr findet Epiph. in der Auslassung der An- 
rede πάτερ (Ref. 22). Wenn Mareion dies auch zu vertilgen gesucht 
habe, (— Epiph. glaubt, damit Christus den Demiurgen nicht als 
seinen Vater erkläre —) so wird er widerlegt: κάτω γὰρ εἶχεν" ναὶ 
ὁ πατήρ (v. 21 wie in unserm Text). Epiph. wird aber dadurch 
nur selbst widerlegt, er sagt zwar zu dem Ketzer: ὥςπερ γὰρ ἐν 
λειψάνῳ κατὰ λήϑην εἴασας. Aber an ein solches Vergessen inner- 
halb desselben Verses ist ebenso wenig zu denken, als an die Mög- 
lichkeit den Gott vom Weltschöpfer zu deuten, nachdem das κύριε ---- 
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τῆς γῆς aufgehoben war. Eine gnostische Tendenz ist hier völlig 
unerfindlich, wie denn das πάτερ auch in sonstigen alten Texten, so 
Homil. Clem. XVII, 15. XVII, 5 fehl. Das εὐχαριστῶ findet sich 
zwar nur bei Mareion, aber offenbar ohne alle dogmatische Absicht. 

3. ΧΠ 8. 9- Statt dass Christus den treuen Bekennern seiner 
Lehre ankündigt, er würde sie dann dereinst auch „vor den Engeln 
Gottes“ bekennen, und umgekehrt vor ihnen Jen Verleugner verleug- 
nen, las Marcion nach Epiph. Sch. 30 blos „vor Gott“ (ἀντὶ τοῦ 
ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων᾽“ ἐκεῖνος τοῦ ϑεοῦ" λέγει). und schon dar- 
aus ist zu schliessen, dass dieselbe Abkürzung auch im parallelen 
Vers von den Verleugnern vorgekommen sein wird. Wirklich bestä- 
tigt dies Tertullian von beiden Versen (ec. 28):. „confitebor in ülo 
coram deo“, „denegabitur coram deo“. Epiphanius weiss nun in die- 
ser Veränderung in Betreff solcher „exigua vocabula“ selbst keine 
Tendenz zu finden, sondern meint nur (Ref. 30), darin verrathe sich 
schon das Abweichen vom Weg Gottes, dass er τὰ dm ἀρχῆς γε- 
γραμμένα überhaupt, wenn auch noch so unbedeutend verändere. Es 
ist aber fraglich, ob der Text so ursprünglich hiess, da das Evange- 
lium Mitth. 10, 32 f. an derselben Stelle auch einfach ἔμπροσϑεν τοῦ 
πατρός μου hat. 

Oder sollte M. eine Antipathie gegen Engel gehabt haben? Hahn 
(S. 181) will wenigstens auch 15, 10 „Freude vor den Engeln Got- 
tes“ das Fehlen derselben annehmen, und Hilgenfeld (S. 421. 441) 
bleibt darüber zweifelhaft, aber im Widerstreit mit sich selbst, da 
weder Epiph. hier etwas erinnert, noch Tert's Schweigen hier das 
Mindeste sagen kann. Wenn aber hier, so müsste auch bei 9, 26 — 
dem Urtypus der Stelle 12, 8. 9 — das Fehlen angenommen wer- 
den, da Tert. zufällig auch hier nicht das für ihn auch ganz Indiffe- 
rente wörtlich wiedergiebt. Es ist aber an eine Änderung in beiden 
Stellen der. in 12, 8. 9. ebensowenig zu denken, als man es bei 
Mith. auffallend finden kann, wenn er hier (16, 26) die Engel des 
Vaters aullührt, dort (9, 32 f.) sie weglässt. 

Hat aber M. an keiner der Engelerwähnungen in den Briefen 
des Paulus (1. 2. Thess.) notorisch Anstoss genommen, so wissen 
wir auch direet, dass M. auch seinen höchsten Gott mit Engeln um- 
geben dachte, da er 22, 36 (Tert. e. 38) selbst den Evangelien - Text 
hatte „cum similes angelorum fiant, dei [summi] et resurrectionis Rlä 
facti“. An sich also kann jene Engel-Vertilgung 12, 8 f. bei M. nur 
als eine indifferente Variante, als eine Verkürzung und Vereinfachung 
der Darstellung erscheinen. 

Etwas Anderes ist es, ob eine solche für M. nicht wenigstens 
im Zusammenhang dieser einen Stelle geboten schien oder doch sich 
ihm nicht aufdrängte. Er hatte 12, 5 τὸν ἐξουσίαν ἔχοντα εἰς γέεν- 
vov ἐμβαλεῖν nicht auf den höchsten Gott, sondern nur auf den De- 
miurgen beziehen können; dagegen sollte v. 8, 9. nach Weglassung 
von v. 6. u. 7. wo Christus vom Anerkennen oder Verleugnen vor 
Gott redet um so bestimmter auf den höchsten Gott gehn; hierbei 
war es also geboten, diesen als „den Gott“ um so klarer hervorzu- 
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heben, wobei die Engel nicht blos unnöthig sondern nur störend, den 
Gegensatz herabdrückend sein konnten. So also klärt sich hier noch 
die Auslassung, aber auch gerade nur an dieser Stelle durch den Zu- 
sammenhang bei M. 

4. 12, 32 las M. nicht ‚euer Vater‘ sondern „der Vater hat 
Wohlgefallen an euch“ — der kleinen „Heerde der Ausgewälilten. 
Epiph., der (Sch. , 84). das Fehlen von ὑμῶν ausdrücklich” bemerkt, 
sagt selbst ἐν τούτῳ ἡμᾶς οὐκ ἀδικήσεις und an eine Absicht ist hier 
für M. so wenig zu denken, dass er sonst überall den höchsten Gott 
den m. der Gläubigen selbst sein lässt (11, 2. 13 u. s. f.). 

. Bei 12, 38 sagt Epiph. (Sch. u. Ref. 35) „o κτηνώδης“, 
ont dieser Heilige gern um sich wirft, hätte hier recht auffallend 
das Wort Goltes nach seinen Gedanken verändert, indem er hatte τῇ 
ἑσπερινῇ φυλακῇ ἀντὶ δευτέρᾳ ἢ τρίτῃ φυλακῇ wie unser gewöhn- 
licher Lucas-Text, den Epiph. hier auch schon las; denn es gäbe 
keine Tages- und abendliche Wachen (οὐκ ἀπὸ τῆς ἕω εἰς ἑσπέραν), 
sondern nur mehrere Nachtwachen. Nur war die erste davon eben 
die vigilia vesperina, wie auch mit Marcion noch mehrere occiden- 
talische Codd. lesen. - Ein Unterschied des Sinnes findet allerdings 
Statt: denn während der ersten Nachtwache pflegte das Mahl gehal- 
ten zu werden; dass also der Herr möglicherweise schon in dieser 
selbst davon zurückkehre, schärft die Aufmerksamkeit noch, welche 
die Parabel tüberhaupt empfehlen will. Wo also hier „das Wort 
Gottes“ zu finden ist, steht noch sehr dahin: wo aber die „Brutali- 
tät“, ” ist keine Frage. 

. XVII, 2. Wehe ‚dem, durch den Ärgerniss kommt: „Avorre- 
λεῖ αὐτῷ εἰ μύλος ὀνικὸς περίκειται περὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ" * heisst 
es Lucas nach unsern angesehensten Coda. ; ; καλόν ἐστιν αὐτῷ μᾶλ- 
λον εἰ περίκειται λίϑος μυλικὸς περὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ, bei Mare. 
IX, 42; συμφέρει αὐτῷ ἵνα κρεμασϑῇ μύλος ὀνικὸς εἰς τὸν τράχηλον 
eireö, bei Mtth: 18, 6. Ein Mühlstein nämlich, der von einem Esel 
getrieben wird, ist grösser als ein gewöhnlicher Mühlstein, den die 
Hand einer Selavin treibt; Marc. ist mit einem solchen zufrieden, 
Luce. und Matth. hatten dagegen den grösst möglichen Stein für den 
Urheber von Ärgernissen am passendsten: sonst ist wesentliche Gleich- 
heit im Text. Marcion’s Text nun übersetzt Tertull. (ce. 35 in.) „eX- 
pedisse ei, si non naltus [uisset aut si molino saxo ad collum 
deligato praecipitatus essel“. Dies giebt den Text: λυσιτελεῖ αὐτῷ εἰ 
μὴ ἐγεννήϑη ἢ μυλικὸς λίϑος [oder auch μύλος Övirog, denn auch 
dies konnte Tertullian kaum anders als mit molinum saxum wieder- 
geben] περίκειται ct.") Der Zusatz findet sich auch in sonstigen Codd. 
ulilius autem fuerat (sc. est) iÜli, ne nascerelur aut lapis“ ct., 
wie im Cod. Veron. u. a. 

7. Die Lesart ın 17,12 ἀπέστειλεν αὐτοὺς λέγων " δείξατε statt 
unseres ἰδὼν εἶπεν αὐτοῖς πορευϑέντες ἐπιδείξατε ist zwar von Hil- 


1) Auch der Dialog p. 814. eitirt die Stelle: εἰ μὴ ἐγεννήϑη ἢ γεν- 
νηϑέντα ct. Wie kann Hilgenfeld εἰ οὐκ ἐγεννήϑη sagen? 
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feld (S. 442) übersehn, aber schon oben aus Epiph. nachgewiesen 
und ebenso ersichtlich eine nur stylistische Variante. 

In „Bezug auf die „gleichfalls übergangne Lesart 5, 14 ἵνα μαρ- 
τύριον ἦ τοῦτο statt εἰς μαρτύριον, welche nach Epiph. Sch. 1. und 
Tertull. feststeht, muss es fraglich bleiben, ob es eine mehr zufäl- 
lige oder eine zu der als absie :htlich begreiflichen Änderung des αὖ- 
τοῖς in ὑμῖν gehörige Abweichung ist. 

Wenn dann Hahn noch das Scholion (19) des ‚Epiphanius zu 
9,40 ἢ ἐδεήϑην τῶν μαϑητῶν σου᾽ εἶχε δὲ παρὰ τό" οὐκ ἠδυνή- 
ϑὴν [ἠδυνήϑησαν)] ἐκβαλεῖν αὐτὸ καὶ πρὸς αὐτούς ὦ γενεὰ ἄπιστος“ 
so verstanden hat, als heisse das παρὰ hier so viel als „ausser“ 
und schliesse somit v. 41 aus, so hat sich schon oben Hilgenfeld’s 
(ὃ. 412) ZUNGENIE: dass Epiphanius vielmehr hier nur den Grund 
angebe, warum M. 9, 40 if. absichtlich behalten habe, bestätigt. 

Ausserdem hat sich bei der nähern Betrachtung des Verfahrens 
von Epiph. schon gezeigt, dass in den Citaten, die nur Sätze aus 
Marcion’s Evangelium hervorheben, welche denselben schlagen sollen, 
die sich bei Epiph. findenden Abweichungen nicht als bei M. selbst 
gegeben anzunehmen sind. Am wenigsten kann dies der Fall sein, 
wo das Streben abzukürzen vorliegt, wie IL, 29 (Schol. 29), wo 
Epiph. zwar nur sagt: εἶχε γάρ" ἡ γενεὰ αὕτη σημεῖον [ζητεῖ καὶ] 
οὐ δοϑήσεται αὐτῇ, also πονηρά ἐστιν auslässt, aber ohne entfernt 
das Fehlen davon bezeichnen zu wollen, da er nur das dann Fol- 
gende εἰ μὴ τὸ σημεῖον ᾿Ιωνᾷ als abgeschnitten erklären will. Mit 
Unröcht vermuthete daher De Wette (Einl. $. 71) hier eine Differenz, 
wenn auch im cod. 235 eine ähnliche Abbreviatur sich findet. Nä- 
her läge jene Annahme in den kürzern Citaten, wie 6, 23 (Sch. 6) 
κατὰ τὰ αὐτὰ ἐποίουν ταῖς προφήταις οἵ πατέρες ὑμῶν, wo unser 
ἐδῶ hat οὗ πατέρες αὐτῶν — ohne Sinnes-Änderung —, wo man 

s bisher auch angenommen hat, so dass sich Hitgenfeld (S. 404) 
och bemüht, Tertullian’s (e. 15) Übersetzung patres eorum damit 
in Übereinstimmung zu bringen. Er wendet bei den Makarismen 
durchgehend die dritte Person an, was seiner Darstellung angehöre, 
so auch hier. Dies bestätigt sich aber nur bei den ersten Sätzen 
v. 20. 21.; v. 22 schon übersetzt er wörtlich „beati eritis, cum vos 
odio habebunt homines et exprobrabunt et eiicient nomen vestrum ve- 
lut malum“, und so ist auch bei v. 23 ff. nichts anderes zu erwar- 
ten, wie er ja auch bei den vae (v. 24) durchgehends ganz wört- 
lich übersetzt „uae divitibus, quoniam recepistis advocalionem vestram“ 
(ὅτι ἀπέχετε τὴν παράκλησιν ὑμῶν), und nieht zu übersehn ist auch 
das von Hilgenfeld Übergangene dass er sowol hier als v. 22 durch 
ein ausdrückliches inquit directe Rede ankündigt, welches bei den 
frühern Sätzen wo er änderte, fehlt: „secundum haec, inquit, facie- 
bant prophelis patres eorum“. Wir müssten also einen neuen Wi- 
derspruch zwischen dem Marcion-Text des Tertull. der αὐτῶν gleich 
mit unserm Lucas las, und dem des Epiphanius annehmen. 

Wir haben aber schon gesehn, dass in keinem jener blos den 
Inhalt in’s Auge fassenden Scholien auf Wörtlichkeit von Epiph. es 
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abgeselhn oder doch daran zu denken ist, dass ihm bei diesem Ab- 
schreiben unwillkürlich Umstellungen und kleine Wortänderungen in 
die Feder fliessen, wie sich die Änderung des αὐτῶν in sein ὑμῶν 
auch speciell aus seiner Reflexion auf die sonst durchgehende zweite 
Person der Makarismen völlig erklärt. Wir brauchen also nicht an 
die Inconsequenz zu erinnern, womit man unler so vielen ganz ähn- 
lichen Abweichungen des Epiph. auch in den kürzern Citaten nur 
diese herausgegrillen hat: sie sind alle unabsichtlich und wir haben 
das für die Beurtheilung der ganzen Gomposition des marcionitischen 
Evangeliums wichtige Resultat, dass soweit nicht der geringste Grund 
dazu vorliegt, dass Marcion auch ohne besondere dogmatische Ab- 
sicht das frühere Evangelium geändert habe oder dass erst nach ihm 
unser Lucas - Evangelium auch stylistisch eine so umfassende Redac- 
tion erfahren habe. 

Aus Tertullian’s Angaben aber hat der letzte Textkritiker noch 
folgende Abweichungen M's von Lucas annehmen zu dürfen geglaubt. 
Bei 8, 10 giebt Tertullian (e. 19) an „videte, quomodo audialis et non 
audiatis‘“ ; hiernach ist H. (S.408) g ‚geneigt anzunehmen, M. habe gelesen 
βλέπετε οὖν, πῶς ἀκούετε καὶ οὐκ ἀκούετε, wenn nicht Tertull. 
sein Citat Jes. 6, 10 in den Text M’s habe mit einfliessen lassen. 
Tert. aber hat hier überhaupt den Sinn nur frei und so unter An- 
schluss an sein Citat das, was schon unser Lucas bietet, καὶ ἀκού- 
οντες un συνίωσι (d. h. ἀκούωσι ταῖς καρδίαις) in jener Weise 
wiedergegeben, so dass wir weder einen falschen Bericht von Tert., 
noch eine Abweichung von M. begründet haben. 

Ebenso hat Hilgenfeld (S. 413) die neue Conjectur erhoben, 
Tert. (c. 24) habe, bei M. vielleicht statt unseres μηδὲ πήραν gele- 
sen: μηδὲ ῥάβδον, da der gewöhnliche Text Tertullian’s nee virgam 
bietet, wenn er nicht die auf 9, 1 . bezogene Antithese M’s wo 
wir wirklich lesen μηδὲ ῥάβδον, hier eingereiht habe. So würde er 
dann über den Text M’s durch Einmischen von etwas Fremdartigen, 
wenn auch dem M. Angehörenden, falsch berichtet haben. Ich glaube 
aber, auch dieser Schatten von Verdacht auf die Treue des Berichts 
Tertullian’s hebt sich bei näherer Betrachtung, ohne annehmen zu 
müssen, dass M. ohne allen Grund u. so abentheuerlich zugleich ge- 
ändert habe. Die Voraussetzung, M. habe jene Antithese des Befehls 
Christi, auf die Reise Niehts mitzunehmen, und des Befehls des A. 
T.lichen Gottes (2 Mos. 18, 11. 35) an die Israäliten, alles Mögliche 
aus Ägypten mitzunehmen, speciell auf die Aussendung der Zwölf 
(9, 1 #.), nicht der Siebenzig Jünger (Lue. 10, 4 f.) bezogen, be- 
stätigt sich weder durch Tertullian noch sonst. Der Dialog "" 511 
führt diese, Antithese so ein: ὁ Χριστὸς ἀνέτρεφε τὰ τοῦ δημιούργου᾽ 
ὁ κύριος ἡμῶν ö ἀγαϑὸς ἀποστέλλων τοὺς μαϑητὰς αὑτοῦ εἰς τὴν 
οἰκουμένην λέγει" μήτε ὑποδήματα ἐν τοῖς ποσὶν εὕμῶν, μήτε 
πήραν, μήτε δύο χιτῶνας, μήτε χαλκὸν ἐν ταῖς ζώναις ὑμῶν“, woge- 
gen der Demiurg so Entgegengesetztes befohlen hatte. Es ist dies 
eine der freiern Anführungen und zwar weder nach Luc. 9 noch 
nach Luc. 10, auch nicht nach Marcus (6, 7 ff.) sondern nach Mat- 
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thäus (10, 10) aber schon die Beziehung auf die Aussendung in 
alle Welt passt am besten ‘auf das Vorbild des Heidenapostelthums, 
das M. auch in jeder Beziehung vor Allem im Auge gehabt haben 
wird, wie Lucas selbst, der auf das bemerkenswertheste da, wo er 
auf dies Verbot „an die Jünger“ zurückbliekt (22, 35), das von ihm 
den 70 gegebene νἄτερ βαλαντίου καὶ πήρας καὶ ὑποδημάτων“ 
reeapitulirt (nicht 9, 3). Es liegt also kein Grund dazu vor, das 
in M’s Antithesen ein anderer als eben dieser Text von 10, 3 μὴ 
βαστάζετε βαλάντιον μὴ πήραν μηδὲ ὑποδήματα dem Tertullian vor- 
gelegen habe. Um so mehr bestätigt sich die Lesart bei Tertullian, 
welche schon Franc. Jan. (ed. Semler p. 283) als die richtige her- 
gestellt hat nec peram, die auch von dem Zusammenhang sowol bei 
Tertullian als in der Antithese Mareion’s verlangt wird. Luc. 10, 4 
wird den 70 Jüngern, ausser der von den Zwölfen (Luc. 9, 3 und 
Marc. 6, 3) gerade nicht verlangten Ascese, selbst ohne Sandalen zu 
xchen, das auch den Zwölfen gegebene Gebot, weder Geld (oder 
wie Lue. hier dafür kurz sagt, einen Geld-Beutel μὴ βαλάντιον) noch 
einen Reisesack (mit Lebensmitteln) auf ihrem Ausgang mitzunehmen 
(μηδὲ πήραν) eingeschärft, mit der Aussicht darauf, dass sie bei den 
Gläubigen schon alles Nöthige erhalten würden (wie Luc. 10, 7 aus- 
drücklich andeutet und Tertullian ausführt), d. h. überhaupt sich 
nieht wie zu einer Reise in die Fremde auszurüsten. Und eben die- 
sem Gebot jeglicher Bepackung mit Pretiosen oder Lebensmitteln fand 
Marcion das A. T.liche Gebot so entgegengesetzt. „Profectionem filio- 
rum Israelis creator eliam illis spoliis aureorum et argenleorum vas- 
culorum et vestium, praeter [d. h. praeterea; jenes etiam und dieses 
zusammen ist also gleich et — et] 1) oneribus consparsionum effar- 
cinalam eduzxit ex Aegypto. Unter consparsiones versteht Tertullian 
(5. Semler Vol. VII, p. 360) den schon angesetzten Brod -Teig, den 
die Israäliten mitnehmen sollten; diesem Gebot steht das Verbot gar 
nicht an Lebensmittel zu denken entgegen, jenen vasculis aureis et 
argenteis das βαλάντιον. Es hat also im der Antithese M’s, wie in 
ılem Text unseres Lucas und in dem Text Tertullian’s nec peram 
nach ne balantium, welches Tertullian damit schon umfasst hält, al- 
lein Sinn, und an eine Text-Verschiedenheit M’s ist hier ebensowenig 
als an eine Untreue Tert’s zu denken, wogegen erst ein Späterer 
wegen des bei ihm alleinstehenden nec das strengste Verbot (nee vir- 
gam, „nicht einmal“ einen Stab) aus Luc. 9, 3 hat einschieben 
können. 

Ausserdem aber ist weder durch direete Angabe irgend einer 
Quelle noch auch indireeter Weise aus Tert.’s Uebersetzung irgend 
eine Abweichung des mareionitischen Textes von dem unsrigen auch 
nur gefunden worden oder auch, so viel ich sehe, irgendwie nach- 
weisbar. 


1) Es bedarf also nicht der von Semler vorgeschlagenen Correeturen 
pariter ac oder prae tot. 
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Abschnitt II. 


Das Schweigen der Gegner. 


Auch das Schweigen Tertullian’s und des Epiphanius ist von 
nicht geringer Bedeutung für die Textbestimmung des marecionitischen 
Evangeliums. 

A. Im Besondern kann zunächst Tertullian allein dadurch un- 
ter Umständen auf das lauteste dafür reden, dass er bei Marcion 
eine diesem widerstreitende Stelle nicht vorgefunden habe; dann muss 
es aber auch ganz unerklärkich sein, dass Tertullian das Betreffende 
nicht zur Widerlegung des Gegners benutzt haben sollte, wie schon 
Hilgenfeld (S. 397) dafür verlangt hat. Dies aber ist nur der Fall, 
wenn zugleich jede Möglichkeit eines Uebersehens durch den beson- 
dern Zusammenhang ausgeschlossen oder eine zweifellose Analogie 
gegeben ist. 

So haben wir 1) schon oben das Fehlen von Ναξωραῖος 19, 
37 sowie 24, 19 theils nach der Analogie des direct überlieferten 
Verhaltens in 4, 33 theils bei 19, 37 auch nach dem Zusammenhang 
bei Tert., 2) das Fehlen der ausdrücklichen Erfüllungen des A. T. 
24, 27. 32. 44—46 nach der direct bezeugten Auslassung in v. 25 
als gleich sicher erklären müssen. Dazu kam 3) 12, 7 (ausser 6) 
und 4) 22, 17. 18 (ausser 16), wobei noch Epiphanius’ Angabe un- 
terstützend 'hinzutrat. 

Ausserdem aber tritt. dieser Fall 5) nur noch 19, 9 mit aller 
Klarheit ein. Wenn Jesus zu Zachäus sagt: „heut ist diesem Hause 
Heil widerfahren, da auch er (dieser Zöllner und Fremde) ein Sohn 
Abraham’s ist, denn des Menschensohn ist gekommen das Verlorne 
zu retten‘, so ist dies zwar ganz paulinisch, indem auch der Fremde 
durch den Glauben, durch den Abraham gerecht ward, ein Sohn 
Abraham’s und der Erbe der ihm gegebenen Verheissung wird (cf. 
Ep. Rom. 4, 16 u. Gal. 3, 7), aber für Marcion’s Ultrapaulinismus 
ebenso unerträglich, da für ıhn Abraham gar nicht zum Reich des 
höchsten Gottes gehörte. Accommodationsweise und zur eignen Wi- 
derlegung der Vertreter dieser A. T.lichen Weltordnung konnte Jesus 
wohl, wie XII, 16 von einer Jüdin, die diese Synagogen-Vorsteher 
und Schriftgelehrten nicht an einem Sabbath geheilt wissen wollten, 
sagen, dass sie doch eine Tochter Abraham’s sei und sie sich selbst 
nur freuen könnten, wenn sie endlich von den Banden Satan’s ge- 
löst würde, wie Hilgenfeld bemerkt. Diese Stelle konnte desshalb 
auch Marcion bewahren, ohne so inconsequent zu sein als es Epi- 
phanius (Ref. 39) meint. Aber hier lehrte er nicht polemisch, son- 
dern direct und zu den Nicht-Juden. Und wenn Marcion dennoch 
die Stelle in seinem Evangelium gehabt hätte, so würde Tertul- 
lian, der sich mit dieser Geschichte aufs angelegentlichste beschäf- 
tigt (ec. 37) und zwar gerade alle jene Worte (v. 9 u. 10) bis auf 
die dazwischen stehenden „xae®orı καὶ αὐτὸς ᾿Αβραάμ ἐστιν“ Wort 
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vor Wort anführt und durchgeht, vor Allem diese ergriffen haben, 
während er sich so sehr mühselig damit helfen muss, dass Zachäus 
mit seinem Erbieten, die Hälfte von Allem den Armen zu geben, (v. 
8) ganz nach Jes. 58, 7 handle. „Ilaque dominus hodie, inquit, 
salus huic domui; lestimonium dizit, salularia esse, quae praece- 
perat prophetes creatoris.“ Wenn er aber sage (v. 10) „des Men- 
schensohn ist gekommen, um das Verlorne zu reiten“ so zieht Tert. 


dabei den Beweis an den Haaren herbei, dass — auch das Fleisch 
gerettet werde, — zum neuen Beweis, dass er „den Sohn Abra- 
hams“ hier nicht fand, während er fest die — im Sinne Marcion’s 


ganz unerheblichen — Erwähnungen eines Moses (V, 14) oder der Pro- 
pheten (VI, 23. VII, 27) ebenso begierig urgirt als Epiphanius (Ref. 
1. 6). Die Auslassung ist also nicht blos wahrscheinlich, wie Hil- 
genfeld (8. 427) annimmt, sondern näher betrachtet so zuverlässig 
als nur irgend eine. 

Eben dies erklärt Hügenfeld von der Stelle V, 39 (8. 403), wo 
die Angabe in unserm Lucas nach der bekannten radicalen Stelle, 
dass man keinen neuen Wein in alte Schläuche fülle, Niemand wolle 
auch sogleich neuen Wein, da ihm der alte besser munde, wirklich 
für Marcion etwas Widriges haben konnte. Ob aber wirklich Tert. 
diese Stelle gegen Marcion hätte ausbeuten müssen, dies hängt noch 
so sehr von der nähern Erklärung des Lucas selbst ab, worin sie 
Hilgenfeld gleich unverträglich findet, dass hier nicht darüber ohne 
Weiteres geurtheilt werden kann. 

Ausserdein glaubt derselbe Kritiker aus Epiphanius Refutat. 70 
schliessen zu können, dass Marcion Luc. 14, 26 statt μισεῖ κατα- 
λείπει gelesen habe. Doch führt dieser hier nicht den Text Mar- 
cion’s, sondern gegen dessen „Fälschung“ (in ce. 23, 3) das heil. 
Evangelium d. h. sein sollend Luc. 14, 26 oder auch Matth. 10, 37 
oder vielmehr ohne bei diesem gelegentlichen Citat beide nachzuschla- 
gen ein selbstgemachtes mixtum compositum aus Beidem mit der Les- 
art καταλείπειν an, um gegen Marcion, der gerade mit seiner Neue- 
rung an'jener Stelle sage, Jesus lehre im Evangelium den Hass ge- 
gen die Eltern u. s. f. (sehr thöriehter Weise) zu zeigen, dass Jesus 
nicht wolle ἵνα μισῶμεν, was nun gerade bei Lucas steht. Aller- 
dings muss die Lesart μισεῖ für Marcion etwas Hartes gehabt haben, 
aber keinenfalls muss Tert. diese für ihn selbst anstössige Stelle zum 
Thema einer Erörterung gemacht haben. Von diplomatischer Sicher- 
heit des Fehlens können wir also mit Hilgenfeld nicht reden. 

Nur möglicher Weise könnte diese, wie noch einige andere Stel- 
len, die für Marcion etwas Hartes hatten, in dessen Evangelium an- 
ders gelautet oder ganz gefehlt haben. Dahin gehört zunächst v1, 
29—35 wo Christus mit Joh. d. Täufer wenn auch nur äusserlich 
parallelisirt und — wenn auch im entstellenden Mund der Gegner 
— weil er isst und trinkt, ein Esser und Trinker genannt wird, so 
wie XXI, 43—44, wo ein Engel kommt um Christus zu stärken, der 
Schweiss wie Blutstropfen vergiesst. Aber den Anstoss an diesen 
Stellen theilen auch noch ganz andere als gnostische Standpuncte, 
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und schon Hilgenfeld hat gezeigt (S. 407), dass jene Stelle nichts 
Unmögliches für Marcion hatte, der ja Jesus mit Zucas so wieder- 
holt an grossen Gastmählern Theil nehmen lässt (V, 29 f. XI, 37), 
der Schweiss aber „wie Bluts-Tropfen“ auch von einem Doketen 
gedeutet werden konnte (S. 437) und die Stärkung durch einen En- 
gel wenn sie ein Orthodoxer ertragen kann,?) auch für Marcion 
einigen Sinn hat. 

Ausserdem ist endlich noch die überwiegende Wahrscheinlichkeit 
dafür , dass in XXIV, 47—49 die oben angegebenen Worte ἀρξάμε- 
vov ἀπὸ ᾿Ιερουσαλήμ und ὑμεῖς δὲ καϑίσατε ἐν τῇ πόλει, ἕως οὗ ἐν- 
δύσησϑε δύναμιν ἐξ ὕψους gefehlt haben. Wenn sich Marcion auch 
darein ‘finden musste, dass in der ersten christlichen Zeit Jerusalem 
der Ausgangspunet war, so konnte es ihm doch nur anstössig und 
unglaublich sein, dass Christus selbst die Jünger dahin gewiesen 
habe, und jedenfalls hätte Tert. daraus eine bessere Wafle entnehmen 
können, als die ihm am Ende übrig geblieben ist, davon ganz abge- 
sehn, dass diese Worte im engsten Zusammenhang mit dem wirklich 
bei Marcion fehlenden Schluss (v. 52 f.) stehen. Kein nöthigender 
Grund liegt dagegen für das Fehlen von v. 48 und Anfang v. 49 vor. 

In allen andern Stellen, wo Hahn aus dogmatischen Tendenzen 
eine von Tertullian übergangne Stelle ohne Weiteres dem Marcion 
abstreitet — obendrein um so zu beweisen, dass Marcion blos aus 
solehen Gründen seines Systems das kanon. Evangelium verstümmelt 
habe, findet sich kaum ein Schein dazu, wie schon Ritschl und Hü- 
genfeld zeigen. Von ganzen Abschnitten sind es nur noch diese. 

10, 12— 15 verstosse die Bedrohung (οὐαὶ) mit dem Gericht 
(ἐν τῇ κρίσει) gegen den guten Gott, ohne 12, 46. 47. 18, θ---9. 
13, 27 f. ec. 21 c. 6, 24 ff. und Marcion's Deutung dabei zu beden- 
ken (s. oben). 

21, 1-4 sei marcionwidrig wegen des Opfern in den Tempel- 
schatz (eis τὰ δῶρα τοῦ ϑεοῦ --- τὸ ‚ γαζοφυλάκιον); doch hatte T. 
schon (e. 35) zu 17, 14 das Capitel vom Opfer erschöpft (H.), und 
Jesus billigte hier obendrein ebensowenig als 5, 14 das Opfern an 
und für sich {R.). — 

In 23, 47—49 hätte Marcion das Prädicat δίκαιος nicht ertra- 
gen können, so wie nicht die Erwähnung der γνωστοὶ „der Ver- 
wandten“, als wenn jenes nicht im Munde des römischen Haupt- 
mann’s ganz unanstössig wäre und γνωστοί nicht blos die „Bekann- 
en“ hiesse (H.). 

Ausserdem soll Tert. unter den einzelnen Versen oder kleinern 
Zügen, die er nicht ausdrücklich angiebt, noch 9, 31. 11, 42. 14, 
15. 21, 27. 36. 22, 3 und 24, 39 nicht oder so nicht ganz vorge- 
funden haben, da darin Marcionwidriges Kege. Aber auch hierbei be- 
darf es nach Hilgenfeld’s und zum Theil schon Ritschl’s Nachweisun- 
gen keines Zusatzes mehr. 9, 31 konnte sich Marcion so deuten, 


1) Es fehlt desshalb 22, 43 f. auch in: vielen andern codd. 
8* 
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dass Elias und Moses den Tod dem Gesetzes - Feinde als unvermeid- 
lich verkündigte (H.); die Nothwendigkeit des Leidens aber schloss 
Marcion nirgends aus (9, 22. 40. 24, 46); Tertullian aber hatte 
hier viel Bedeutenderes zu erinnern und das Reden der Beiden mit Je- 
sus hatte er dem Marcion schon vorgehalten. Ausserdem bezeugt Epiph. 
und Tert. selbst (s. oben) durch die Beziehung auf ἐν δόξῃ das Da- 
sein des Verses. — In 11, 42 soll ταῦτα ἔδει ποιῆσαι κἀκεῖνα μὴ 
ἀφιέναι fehlen, als wenn Marcion nicht auch sonst (10, 25—28. 5, 
6) auf die Weltordnung des A. T.lichen Gottes und die Pflicht darin 
hinwies; obendrein hatte Tert. hier in der Bestreitung eine ganz an- 
dere Hauptrichtung (H.). In 14, 15 redete ein Anderer, nicht Chris- 
tus selbst vom Essen und Trinken im Reiche Gottes, so dass Mare. 
auch an das Reich des Demiurgen denken konnte, Das 21, 27 in 
Anspruch genommene ἐν δόξῃ, als wenn nicht auch der Messias des 
Demiurgen eine solche δόξα hätte, setzt Tert. weiterhin selbst vor- 
aus „el gloria omnis serviens illi“ (c. 39) wie schon Rütschl gezeigt 
hat. Das σταϑῆναι ἔμπροσϑεν τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου 21, 36 könne 
Marcion für die Christen nicht zugeben, da der Menschensohn hier 
für Marcion der demiurgische Messias war; als wenn darunter nicht 
ein „Bestehn“ auch vor der Macht dieses gedacht werden könnte 
(H.). In Bezug auf 22, 3 sagt zwar Tert. in der Bestreitung des 
Apostolicums (1. Cor. 2, 8. V, ce. 6) „scriptum est enim apud 
me, Satanam in Judam introisse“, aber es ist schon oben eninnert, 
dass Tert. hierbei das Evangelium Marcion’s nicht mehr vor sich hatte 
und desshalb etwas Anderes darin voraussetzen konnte, als er von 
seinem kanon. Evangelium kannte. Alles Andere, was Hahn dagegen 
vorbringt, beruht auf der unhaltbaren, Tertullian wenigstens wider- 
streitenden Voraussetzung, schon Marcion habe den Satan als dritte 
ἀρχὴ aufgestellt, und am unrichtigen Verständniss des Epiphan., wie 
Hilgenfeld genügend erörtert hat (5. 433—437).') 


Eher könnte man noch 18, 28 f.—30 in der Zusicherung, dass 
die Jünger für die Hingabe von Eltern, Weibern, Kindern πολλαπλά- 
σια schon ἐν τούτῳ τῷ καιρῷ erhalten würden, einen Anstoss für 
Marcion finden; aber es ist bei Zuc. nicht, wie bei Muh. und Mre., 
speciell von der vielfältigen Wiedererstattung der Frauen u. s. f. die 
Rede, und man könnte so auch die Verheissung unendlich grösserer 
geistiger Güter gerade am leichtesten in dem Ausdruck des Zuec. fin- 
den, obwol sicher auch bei Marc. und Muh. an nichts Anderes ge- 
dacht ist. 


1) 24, 36 fl. giebt Tert. (c. 43) in v. 39 „videte manus meas et pedes 
quia ego ipse sum; quoniam spiritus ossa non habet, sicut me videtis habere 
[nachher habentem]“ das ψηλαφήσατέ μὲ καὶ ἴδετε vor ὅτε πνεῦμα nicht 
wieder, und man sollte auch kaum daran zweifeln, dass der Doket diese 
Probe der Leibhaftigkeit nicht habe zugeben können, daher denn auch 
Hahn und De Wette die Worte als bei N. fehlend betrachten. Wir wer- 
den aber noch aus Z'ert. selbst schen, wie sinnreich M, sich dies zu deu- 
ten wusste, so dass er das ψηλαφήσατε sogar nicht entbehren konnte, 
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Sonst aber habe ich in Allem, was Tert. übergeht, keinen An- 
stoss für Marcion finden können, wie selbst Hahn nicht. Denn al- 
les Andere, was Marcion nach den direeten Angaben Tertullian’s 
und des Epiphanius mit unserm Lucas gemeinsam hatte, wenn es 
diesen auch noch so widrig für Marcion’s Lehre schien, wusste er, 
wie wir durch Tertullian u. A. theils überliefert erhalten haben theils 
schliessen können, und weiter unten im Zusammenhang des Ganzen 
sehn werden, auf das sinnreichste so zu deuten, dass es ihm ganz 
entsprach. 


Β. Etwas Anderes ist es, ob dem Marcion nicht auch Man- 
ches von dem von Lucas uns Dargebotenen gefehlt habe, dessen Da- 
sein in seinem Evangelium nicht unmittelbar berichtet ist, auch wenn 
der Inhalt davon ihm nicht ganz entgegen war. Denn daraus, dass 
eine Abweichung von Marcion nicht sicher constatirt ist, folgt noch 
nicht ohne Weiteres, wie die neueste Textkritik auch angenommen 
hat, dass eine solche überhaupt nicht bestanden habe. 


Tertull. (aber auch Epiph.) haben 1) häufig den Text Marcion's 
innerhalb der einzelnen von ihnen angegebenen Abschnitte weit kür- 
zer gegeben als er sich bei Zucas findet (so z.B. Tert. den Abschnitt 
23, 13—25 c. 42 mit den Worten: Et Barrabas quidem nocentissi- 
mus vita ut bonus donalur, Christus vero iustissimus ut homicida 
morli expostulatur; vgl. 12, 12 ff. Tert. c. 29 u. 5. f.). Wenn man 
aber früher daraus hat schliessen wollen Marcion’s Text sei im Allg. 
kürzer gewesen und unser Lucas verhalte sich dazu als Ausführung, 
so zeigt das über ihre Methode überhaupt Resultirende wie die eigne 
Angabe des Tert. über seine Tendenz die Oberflächlichkeit dieser An- 
nahme, wie schon De Weite gezeigt hat, und ein näheres Eingehn 
die völlige Unhaltbarkeit davon. 


Vielmehr ergiebt sich a) aus der Analogie aller der unzähligen 
Stellen, in denen Tert. ganz wörtlich übersetzen zu müssen glaubt 
(s. die folgende Übersicht), b) aus der wesentlichen Wortgleichheit 
aller Citate des Epiph. mit unserm Text, trotzdem dass er dabei den 
Inhalt vor Allem im Auge gehabt hat, von den oben zusammenge- 
stellten Beispielen ganz wörtlicher Uebereinstimmung abgesehn, c) aus 
dem Verhalten, dass selbst da wo der Sinn selbst eine wesentliche 
Änderung erheischte der Wortlaut möglichst beibehalten wurde (wie 
24, 25. 16, 17. 10, 25. 20, 35) sowie ce) daraus, dass sich beide 
Hauptzeugen, wo jeder nur einen Theil giebt, 1) oder wo der eine 


1) So führt Tert. c. 14 Luc. 6, 20 so an: beati mendiei, quoniam illo- 
rum est regnum, um zu zeigen dass hoc ipsum, quod a benedictionibus coe- 
pit, creatoris est; Epiph. führt 6, 20 (Sch. 6) so an: χαὶ αὐτὸς ἐπάρας 
τοὺς ὀξρϑαλμοὺς αὑτοῦ, um zu zeigen, dass das den Doketen schlage. 
Dies ergänzt sich zu dem Text: χαὶ αὐτὸς ἐπάρας τοὺς ὀφρϑαλμοὺς αὖ- 
τοῦ [sicher nicht ohne εἰς τοὺς μαϑητὰς αὑτοῦ ἔλεγε!" μακχάριοι οἱ 
πτωχοὶ ὅτι ὑμετέρα ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ (denn nach welcher Me- 
thode Tert. hier die zweite Person in der dritten wiedergab, sahen wir 
oben) u. 8. f. 
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kürzer ist?) sich zu dem ergänzen, was unser Lucas bietet, so dass 
dieser Text überall den Ausgangspunet für alle ihre naturgemässen 
Abweichungen in der Anführung des marcionitischen bildet, mit aller 
Sicherheit die Regel, dass innerhalb der einzelnen Abschnitte oder 
Verse beide Evangelien stylistisch nicht abweichen, sondern eben 
wortgetreu übereinstimmen, sei es nun Marcion, der so mehr durch 
blose Auslassungen das frühere Evangelium sich entsprechend ge- 
macht, oder der Verf. unseres Lucas, der jenen Text wesentlich 
durch Zusätze katholischer zu machen gesucht hat, oder dass beide 
Verf. einen gleichen Grundtext jeder in seiner Weise aber jeder 
gleich wörtlich für ihre Zwecke benutzt haben. Die wenigen von 
den Gegnern auch als absichtlich urgirten, in der That aber indiffe- 
renten Varianten bilden nur eine so kleine Ausnahme, dass sie jene 
Regel nur bestätigen können. 

2. In Betreff der ganzen Abschnitte aber, die Tert. übergeht, 
da sie nichts mareionwidriges enthielten, ?) erklärt sich dies nicht 
blos vollständig aus der Natur der Sache und der ausgesprochenen 
Tendenz beider Gegner, sondern auch a) aus der Analogie des Ver- 
fahrens von Tert. innerhalb der einzelnen Abschnitte. Er berührt 
davon oft auch nur die Theile, die ihm gerade angreifbar schienen, 
aber doch so, dass er das Andere dafür mehr direet oder mehr als 
sich von selbst verstehend voraussetzt.®) In ganz gleichem Verhält- 


1) Vgl. z. B. 8, 43 ff. Tert. c. 20 p. 265. Zpiph. Sch. 14. 11, 5 fü 
Tert. ec. 26 p. 296 f. Epiph. Sch. 24. 

2) Es sind ausser 7, 29—35 (Verhalten der Zeitgenossen gegen den 
Täufer und Jesus), 18, 23—30 (von Vergeltung der Treue) und 22, 43. 44 
(Engel und Blutschweiss) wo ein Anstoss möglich schien und 10, 12—15 
(Klage über die Städte Galiläa’s), 21, I—4 (der Wittwe Opfer), 23, 47—49 
(der Hauptmann am Kreuz), wo Hahn einen solchen finden wollte, noch 
folgende, die nun allgemein als für Tert. unangreifbar erkannt sind: 4, 
38. 39 (Heilung im Hause Petri), 8, 49—56 (Erweckung der Tochter Jairi), 
9, 43—45 (die zweite Leidens- Verkündigung), 11, 24—26 (von der Rück- 
kehr der bösen Geister, nicht nothwendig zu 18—23 gehörig), 10, 29—37 
(der barmherzige Samariter), v. 38—42 (von Martha und Maria), 14, 1—11 
(Sabbatheilung des Wassersüchtigen und gegen die Pharisüer), v. 25—35 
(man soll mit der Welt brechen), 17, 5. 6. (von der Macht des Glaubens), 
18, 15—17 (wehret der Kinder nicht), 20, 45—47 (kurze Warnung vor 
dem Pharisäismus), 22, 7—13 (Vorbereitung des Passah - Mahles), 22, 24 
—27 (Rangstreit der Jünger), 39—46 (Leiden in Gethsemane), 52—54 
(die Gefangennehmung), 54—62 (Verleugnung Petri), 22, 63—65 (Verspot- 
tung durch die Knechte), 23, 26—31 (der Gang zum Kreuz und die 
Klage über Jerusalems Mutter), 24, 48. 49 (Verheissung des h. Geistes), 
50. 51 (die Himmelfahrt). 

3) So berührt er von dem ganzen Abschnitt 5, I—11 nur die copiosa 
indago piscium. (v. 6 f.) nebst v. 9—11, den ganzen weitern Vorgang nicht, 
ohne dass es denkbar wäre, dass die Einleitung dazu gefehlt hätte. Er 
übergeht 22, 1. 2 — die Beredung der Hohenpriester — was Ailgenfeld 
besonders bemerkt, und doch ist es kaum nöthig, die Nothwendigkeit die- 
ses Vorgangs für v. 3 ff., wo Judas zu ihnen tritt, auszusprechen. Von 
7, 1—10 giebt er blos v. 9, 7, 24—26 übergeht er wegen des Eingehns 
auf v. 27, von 7, 36—50 giebt 7. nur v. 38. 39, 8, 5—7 fehlt die Para- 
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niss aber stehen ganze Abschnitte zu dem Ganzen des Evangelium’s; 
so wird der Abschnitt 22, 53—54 nebst 23, 26 il. von dem bei 
Marcion Folgenden verlangt; so ist die Todten-Erweckung (8, 49— 
56 sammt 40— 42) d. h. der Gang in Jairi Haus — von 43 — 48 
(der Heilung der Blutflüssigen), die Marcion hatte, schon äusserlich 
unabtrennbar, wie auch Hahn erkennen muss; die Verleugnung Petri 
22, 54 ff. konnte als Erfüllung der bei Marcion selbst (Tert. ce. 41) 
vorausgegangnen Ankündigung schon des äussern Zusammenhangs we- 
gen nicht fehlen, ebensowenig die Himmelfahrt. 

Es kommt dazu b) dass die andern Gegner — geistloser als 
Tert. — doch noch auf Abschnitte eingehn, die Tert. übergangen 
hat, so dass diese auch so nur als für ihn unangreifbar erschienen. 
So geht Epiph. (Sch. 20) höchst unnöthiger und armseliger Weise 
auch auf die zweite Todes-Ankündigung (9, 44) ein, da da οὐ δοκή- 
σεως Eupasıg vorliege, desgleichen auch auf die Vorbereitung des 
Passah 22, 7 fl. (Sch. 61), wo Tert. schon an v. 15 völlig Genüge 
hatte, auf den Seelenkampf 22, 39 ff. (Sch. 65) wegen des ϑεὶς τὰ 
γόνατα und die Verspoltung Christi (Anspeien, Schlagen ct.), wieder 
um zu zeigen τοῦτο οὐ δόκησις ἦν. Dieser Geistlosigkeit verdanken 
wir aber die Zuversicht, dass Tert. in vielen andern Puncten längst 
Erledigtes nicht noch einmal aufgriff, wenn er es auch vorfand. 
Ebenso bezeugt der Dialog p. 814 durch die Beziehung der marecio- 
nitischen Antithese der Liebe Christi und des Hasses des Demiurgen 
gegen Kinder auf das ἄφετε τὰ παιδιά ct. die Existenz dieses von 
Tert. übergangnen Abschnittes 18, 15—17 im Sinne des Marcioniten. 

6) Noch deutlicher macht es das ganze Verfahren des Epiphan. 
im Besondern auf die nähere Erwägung dessen, was er wirklich 
nach Tert.'s Übersetzung oder zufälligem directen Bericht oder nach 
dem, was sonst feststeht, übersehn hat, dass wir uns auf seinen 
Index der Hauptsache nach, und so weit es hier in Betracht kommt, 
verlassen können. 

Übergangen hat er nur folgende Abweichungen: 4, 34 das Feh- 
len von Ναξαρηνέ, 10, 21 die Lesart ἅπερ κρυπτὰ stalt ταῦτα ἀπέ- 
κρυψας, v. 25 das Fehlen von αἰώνιον; 11, 2 die Bitte um den ἢ. 
Geist statt der Heiligung des göttlichen Namens; 16, 12 τὸ ἐμὸν statt 
τὸ ὑμέτερον; 16, 17: τῶν λόγων μου stalt τοῦ νόμου; 17, 2 der 
Zusatz εἰ μὴ ἐγεννήϑη; 18, 37 u. 24, 19 das Fehlen von ὁ Ναζω- 
ραῖος; 19, 9 das Fehlen von καϑότι αὐτός ἐστιν υἱὸς ᾿Αβραὰμ; 20, 
35 der Zusatz ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ; 23, 34 die Auslassung der Kleider- 
Vertheilung, deren Dasein er sogar in Gedanken vorausgesetzt hat. 
Unvollständig hat er ausserdem berichtet 12, 6 (7), wenn er hier 
nicht, was wahrscheinlicher ist, durch das Angegebene das eng dazu 
Gehörende mit gemeint hat, möglicher Weise auch 18, 19, wenn 
Marcion 6 ἐν τοῖς οὐρανοῖς las, wirklich fahrlässig aber 22, 16 


bel aber nicht v. 4. 8 ff., 11, 53. 54 fehlt nach v. 37—52. Von 9, 37— 
43 giebt er nur v. 41, 9, 18—19 lässt er sich mit v. 20 von selbst ver- 
stehn, 
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(17. 18). Über 4, 16—31 sowol dem Inhalt als der Stellung nach 
so wie über 5, 39 haben wir uns das Urtheil vorbehalten müssen. 
Nicht übergangen, aber summarisch berichtet hat er über das Feh- 
len „des Schlusses“ oder „am Schlusse“, wozu er ausser 24, 52. 
53 auch noch das sicher Fehlende v. 27. 32 und in 44—46 gerech- 
net haben kann, wozu dann noch das als wahrscheinlich erkannte 
Fehlen in v. 46, so wie das vom Schlusse des v. 49 gerechnet 
werden darf. Aus innern Gründen ist dann noch die Aenderung des 
μισεῖ 14, 26 von ihm wahrscheinlich übergangen. 

Es erklären sich aber schon diese kleinern Uebergehungen aus 
dem über sein Verfahren überhaupt Resultirenden zur Genüge. In 
cap. 10 hat ihn nur die dogmatisch ihm am wichtigsten und wirk- 
lich specifisch marecionitische Aenderung in v. 21 angezogen, wäh- 
rend ihm ganz naturgemäss die in v. 22 unbedeutender erschien, und 
auch in v. 21 hat ihn nur die ihm erscheinende Hauptsache das Feh- 
len von πάτερ und καὶ τοῦ οὐρανοῦ gefesselt. In cap. 11 hat ihn 
zu Anfang die mühselig excerpirte Stelle v. 5—13, die er sich zur 
Bestreitung des gnostischen Fleisches-Verbotes ausgesucht hat, in 
Anspruch genommen und an der schönen Bitte v. 2 hat er keine 
Fälschung entdecken können. Von c. 16 u. 17 haben wir schon 
aus ihm selbst gesehn, dass er hier ziemlich lass gewesen ist. Auf- 
fallen muss die Uebergehung in c. 18 (vw. 37); aber was er bei 
Marcion selbst von dem Blinden in Jericho fand — der Sohn Da- 
vid’s — (18, 35 f. Sch. 51), schien diesen allein schon genug zu 
widerlegen, ohne dass es besonderer Vergleichung mit Lucas be- 
durfte, da sein Maith. ihm den Ναζωραῖος nicht in den Sinn gab. 
Die Uebergehung 19, 9 hat sich schon oben erklärt. Auffallender 
ist, dass er die bedeutende Aenderung 20, 35 übersehn hat: das 
zweifache Fehlen von v. 37. 38 hat ihn hier besonders in Anspruch 
genommen. Dass er in der Abendmahlsgeschichte fahrlässiger gewe- 
sen ist (22, 17—30) haben wir schon aus ihm selbst erkannt. In 
c. 23 hat die Betrachtung des Kreuzes selbst alles Andere ver- 
schlungen. 

Wir haben so nicht blos eine merkwürdige Bestätigung der Ge- 
nauigkeit Tertullian’s im Wiedergeben des Textes Marcion’s und nur 
dieses, sondern auch das Präjudiz dafür, dass in den oben resulti- 
tirten Partieen wenigstens, wo er sorgsam verglichen und Abweichun- 
gen gesucht hat: cap. V. VI. XL, 5 ff. — XII. XVII selbst im Klei- 
nen keine angebliche Verfälschung d..h. keine erhebliche Variante 
oder kleinere Auslassung übergangen haben werde. 

So gewiss er aber in allen Fällen, wo schon das Schweigen 
des Tertullian allein einen ganzen Abschnitt (wie 11, 29—32. 49 
—51. 13, 31—35. 16, 11 ff. 18, 31—34. 19, 29—46. 20, 9—18) 
als bei Marcion fehlend erklärt haben würde, die Angabe dieser Ver- 
stümmlung nicht übergeht, so gewiss er auch auf die Abschnitte, die 
für Marcion nichts anstössiges haben konnten und deren Fehlen er 
sich selbst nicht recht zu deuten weiss (13, 1—5, 15, 19 ff.) ge- 
achtet hat: mit so viel Zuversicht können wir darauf bauen, dass er 
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bei seinem Spüren danach, πόσην ἀφαίρεσιν ποιεῖται ὁ λῃςτής von 
grössern Lücken keine übersehn hat, so dass nach diesem bisher über- 
sehenen Datum das Fehlen auch von 7, 29—35 so unwahrscheinlich 
wird, als es an sich nicht ganz unmöglich scheinen mochte. 

So weit steht also durch direete wie indireete Angaben der 
Gegner der Evangelien-Text Marcion’s theils unzweifelhaft, theils mit 
überwiegender Wahrscheinlichkeit objeetiv fest, ganz abgesehn von 
der nähern Bestimmung seines eigentlichen Verhältnisses zu unserm 
Lucas-Evangelium. Ausser jenen sicher bezeugten oder ebenso sicher 
resultirenden Abweichungen und Auslassungen hat vom Anfang abge- 
sehn nur noch sehr Weniges einigen Schein für sich, obwol wir die 
allgemeine Möglichkeit nicht ganz ausser Augen setzen dürfen, dass 
einer oder der andere der aufgeführten kleinern Abschnitte, die Ter- 
tullian überging, wenn sie auch jedenfalls für ihn indifferent waren, 
und die der äussere Zusammenhang nicht nothwendig macht (z. B. 
4, 88. 39. 22,43.44), vielleicht bei Marcion überhaupt gefehlt habe; 
und darüber, aber auch nur darüber wird das Gesammt - Resultat 
das Nähere zu bestimmen haben. 

Im Besondern aber hat Tertullian’s Bericht, wo sein eigner Text 
feststeht (der, so weil es in unsere Frage eingreift, nur bei 10, 4 
c. 24 zu ändern war) nur an einer Stelle 21, 32 einen begründeten 
Zweifel gelassen; nach der Seite aber hin, dass er bei seiner Be- 
streitung nur das Evangelium Marcion’s selbst (nebst dessen Antithe- 
sen) nicht das kanonische vor sich gehabt hat und so den häretischen 
Text wenn auch seiner Methode gemäss oft frei aber unverfälscht 
wiedergiebt, hat sich sein Bericht durch die andern Zeugen wie aus 
innern Gründen gegen alle frühern Zweifel vollständig bestätigt. 
Epiphanius aber hat zwar die beabsichtigte Vollständigkeit eines Ver- 
zeichnisses der angeblichen Fälschungen und Verstümmlungen nicht 
erreicht; er hat in Betreff einzelner Worte und Verse Manches über- 
sehn; in Betreff grösserer Verstümmlungen aber erscheint er voll- 
ständig und einen unrichtigen Bericht durch Versehn hat er sich nur 
23, 43 zu Schulden kommen lassen, in Betreff angegebener Abwei- 
chungen nur durch lapsus calami (24, 31 Sch. 77) ἐλάλησα statt 
— σεν, 18, 18 (Sch. 50 p. 315) λέγετε statt λέγε und möglicher 
Weise auch durch falsche Interpretation seines eignen Citats ib. p. 
339 ἀγαϑὸς ὁ ϑεός statt ἀγαϑός. 

Das frühere Schwanken über den Text Marcion’s reducirt sich 
daher bei näherm Eingehn auf die Quellen nach Massgabe ihres in- 
nern Zusammenhangs durch sie selbst auf jene nur sehr geringen 
Puncte und die allgemeine Möglichkeit einiger indifferenten Varianten 
mehr, als die wir durch Epiphanius’ kleinliches Nachspüren schon 
kennen. . 
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Vierte Abtheilung. 


Der dogmatische Charakter des Marcion-Evangeliums. 


Hat es sich aber gezeigt, dass die meisten der sicher constatir- 
ten Abweichungen Mareion’s von unserm Lucas-Text völlig aus einem 
specifisch mareionitischen Interesse erklärbar sind, und steht es eben- 
so fest, dass die Marcioniten auch Alles, was sie mit unserm kanon. 
Evangelium völlig und wörtlich gleich hatten, in ihrem Sinne des 
über das Judenthum wie über alle Sinnlichkeit hinausstrebenden Uni- 
versalismus zu deuten vermochten, so ist es doch unzweifelhaft, dass 
eben dies auch noch eine andere, reiner paulinische Deutung zulässt, 
und so schon wird es fraglich, ob auch die Abweichungen jene Er- 
klärung allein zulassen oder ob nicht noch eine ganz andere Betrach- 
tung möglich oder gerechtfertigt ist. 

Und das gerechteste Bedenken gegen die Auffassung des marc. 
Evangeliums als eines blos gnostischen Machwerkes muss schon das 
erregen, dass wenigstens ein wenn auch noch so kleiner Theil die- 
ser Abweichungen aus irgend einem marcionitischen Interesse ganz 
unerklärbar ist. Es kommt dazu, dass eine Anzahl selbst der Textes- 
Verschiedenheiten, die dem Interesse Mareion’s mehr als unsere Lu- 
cas-Lesarten entsprechen, dem zweiten Jahrhundert überhaupt, und 
ganz andern als gnostischen Standpuneten angehörten, ja selbst von 
den orthodoxen oder orthodoxern Kirchenlehrern, wie Justin. M., den 
Clem. Homilien, selbst Tertullian, Clemens Al. und Origenes getheilt 
wurden. Und ebenso enthält das Evangelium Marcion’s keineswegs 
auch in seinen Abweichungen das diesem System ganz Entsprechende. 

Es kommt 1) nirgends eine direete Entgegensetzung zweier Göt- 
ter darin vor, nirgends der Name „Demiurg“, nirgends der „des gu- 
ten Gottes“, noch die Unterscheidung eines doppelten Himmels (cf. 
Tert. IV, 7), und wenn XX, 34 f. ein ϑεὸς τοῦ αἰῶνος ἐκείνου im 
Unterschied vom Lucas-Evangelium eingeführt ist, so hat doch auch 
Paulus schon von einem ϑεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου 2. Cor. 4, 4 gere- 
det, und die Bemühungen der Kirchenlehrer, durch eine andere Con- 
struction der Worte dies zu beseitigen, sind gewaltsam genug. 7) Es 
wird ferner 2) zwar von den Marcioniten durch Deutung die Unter- 
scheidung eines Juden-Messias und eines Christus des höhern Gottes 
herausgebracht, der Text aber selbst enthält nirgends eine solche. 
Die besondere marcionitische Annahme 3) dass Christus gekommen 
sei, um das Gesetz und die Propheten aufzulösen, wird zwar in dem 
Dialog p. 831 von dem Marcioniten als ein Ausspruch Christi selbst 
angegeben, es geschieht dies aber von dem orthodoxen Bestreiter 


1) Vgl. Tert. V, 11 (ed. Semi. p. 425 f.), so dass er am Ende die 
Structur Marcion’s selbst anerkennen muss und sich darauf beschränkt 
sieht, blos einen dominus Auius aevi anzunehmen und darin den Teufel 
zu suchen, 
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nur aus Unbekanntschaft mit dem mareionitischen Text selbst, und 
εἰς τοῦτο τόλμης, wie dann dieser meint, ist man in dieser Verän- 
derung des allg. Evangeliums nirgends gestiegen. Die Anklage (XXI, 
2) der Feinde Christi, die diesen Vorwurf gegen Christus erhebt, 
wie sie der mareionitische Text enthielt, konnte wohl den Marecioni- 
ten schon des Scheines halber willkommen sein, diese Form der 
Anklage findet sich aber auch noch sonst vor. Wenn aber Christus 
in diesem Evangelium auszusprechen bekommt, dass an die Stelle des 
Gesetzes seine Worte, treten sollten (XVI, 17), so lässt sich dies 
zwar als ganz mareionitisch, als eine Erklärung, dass also das Ge- 
setz aufgelöst sein sollte, fassen, aber es ist doch nicht zu über- 
sehn, dass ja der Christus des Lucas selbst unmittelbar vorher erklärt, 
dass „das Gesetz und die Propheten“ nur bis zu Johannes dem Täu- 
fer gelten sollten, und unmittelbar nachher einen Ausspruch des A. 
T., der die Ehescheidung erlaubte, völlig durch das Verbot jeder Ehe- 
scheidung aufhebt; so dass es sich noch sehr fragt, ob nicht die 
marcionilische Lesart für Lucas selbst erst das Entsprechende bietet. 
Und strebt nicht der Paulinismus selbst über die A. T.lichen Gesetzes- 
Bestimmungen hinaus? — Auch 4) die doketische Ansicht ist nirgends 
durch ausdrückliche Zusätze oder Aenderungen im Marcion-Evangelium 
unterstützt, sondern nur überall durch Interpretation gesucht worden. 
— 5) Die speciellen praktischen Forderungen Marecion’s waren aber 
theils schon durch das Lucas - Evangelium wesentlich begründet, wie 
dies in Betreff der Ehe auch lehrte, dass sie für das Reich Gottes 
selbst wegfalle (XX, 34 ff.), theils durch kein specielles Wort vorge- 
tragen wie in Betreff der Wiederholung der Taufe nach jedem Rück- 
fall in fleischliches Wesen und des Verbots der Fleischspeisen, wenn 
auch durch die Aufhebung des jüdischen Passahmahles ein Wider- 
spruch gegen diese Abneigung beseitigt war, und das Evangelium 
selbst schon ausser Brod (und ΧΙ, 11 Ei) merkwürdiger Weise fac- 
tisch auch nur die für Marcion allein erträglichen Fische speisen 
lässt (11, 11. 9, 10 fl. c. 24). 

Vielmehr bedurfte es für die Marcioniten immerhin, wie gesehn, 
ziemlicher Gewaltthätigkeit und Kunst, um ihren Sinn in dem von 
ihnen gebrauchten Evangelium durchzuführen. Wenn sie dabei auch 
redlicher Weise die eigentliche und sogenannte allegorische Erklärung 
verwarfen, wie sowol Origenes berichtet als der Dialog besonders her- 
vorhebt, und so einen Halt gegen die endlosen A. u. N. T. durcheinander 
werfenden, Alles nivellirenden Vermischungen und Verwirrungen der Will- 
kür hatten, welche der Orthodoxie gewöhnlich waren, so reichten doch 
ihre Scheidungen bei der Interpretation, wonach das Eine bald den 
guten Gott, bald den Demiurgen betreffen, bald den Juden - Messias, 
bald den wahren Christus betreffen sollte, wie schon Hilgenfeld be- 
merkt hat (5. 443 f.), mit ihrer Gewaltsamkeit nahe an jene Will- 
kür 1) wenn auch von der entgegengesetzten Seite. 


1) Dies war der Sinn meiner frühern Annahme (S. 132), wenn ich 
die gewaltsame Erklärungsweise Marcion’s eine allegorische nannte, und 
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Wenn sie endlich auch die ältern paulinischen Briefe mit höchst 
wenigen Varianten gebrauchen konnten und darin Nahrung fanden, 
überhaupt ihr System nur in der Ausbildung und gleichsam Ausdeu- 
tung des paulinischen Wesens bestand — wie namentlich auch der 
Doketismus in der paulin. Lehre von einem pneumatischen, himmli- 
schen im Gegensatz zu einem fleischlichen, irdischen — demiurgi- 
schen — (1 Cor. 15) seinen besten Anhalt hatte —, so liegt bei al- 
lem Schein einer Aenderung des Lucas in entschieden mareionitischer 
Tendenz so viel Anhalt zu einer ganz andern Betrachtung dieses 
Evangeliums dass die von Seite der Kritik von Schmidts und Eich- 
horn’s Zeiten an gemachten Versuche, in dem marcionitischen Evan- 
gelium vielmehr einen echt paulinischen Charakter zu erkennen, eben- 
so gerechtfertigt waren als der Versuch Baur’s, dies endlich auch 
durchzuführen, für die ganze Erforschung dieses ältern Evangeliums 
ein wahres Verdienst bleibt. 


Im Besondern ist es auch eine völlige Verkehrtheit, bei der Be- 
stimmung eines dogmatischen Charakters dieses Evangeliums nach dem 
Lue.-Evangelium und seinen Abweichungen davon zu messen, da ja 
umgekehrt jenes entschiedener paulinische Evangelium die ursprüng- 
lichere Bearbeitung des allgemeinen Evangeliums sein kann, der man 
dann gegen die Ausbeutung durch die Gnosis alles das zugesetzt, 
alles darin so geändert haben kann. Wenn man aber nicht vom Lu- 
cas-Evangelium ausgeht, nicht im Gegensatz dazu diese Änderungen 
und Auslassungen auflasst, wobei sie dann freilich der grössten Mehr- 
zahl nach nur als auf rein marecionitischer Tendenz beruhend erschei- 
nen, wie Vieles erscheint dann in einem ganz andern Licht! 


Selbst das kann nicht entscheiden, was das mareionitische Evan- 
gelium im Unterschied vom Matth.-Evangelium nicht oder anders hatte 
da dieses offenbar selbst Vieles enthält, was sich aufs einfachste als 
ein Werk erst der spätern Zeit ausscheidet (wie die Vorgeschichte, 
die Zusätze in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte). 


Als Massstab also zur Bestimmung seines dogmatischen Charak- 
ters können wir von vornherein ausser den ältesten Schriften des 
Apostels selbst, nur das anwenden, was wirklich als der ursprüng- 
lichste Evangelien-Stamm sich zeigt d. h. was allen drei ältern Evan- 
gelien gemeinsam ist und als deren Exponent, sei es als Auszug oder 
als Wurzel im Besondern das Marcus-Evangelium sich ergiebt, und 
es fragt sich, ob der Verfasser des „kürzern Lucas-Evangelium“ nicht 
eben dies ursprünglichere allgemeine Evangelium in jener Weise um- 
gestaltet, im Besondern den Abschnitt IX, 58 if. — XVII, 14 zuge- 
setzt und die sonstigen Änderungen eingeführt hat, was dann der 
Verfasser des Lucas-Evangelium in einer mehr irenäisirenden Tendenz 
benutzen und weiter vermehren konnte. 


eben darauf wird die von Hilgenfeld, der dies erinnerte, übersehne An- 
gabe späterer Kirchenlehrer, Marcion habe die allegorische Erklärung an- 
gewendet, beruhen. 
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Doch eben dadurch, dass wir so den Kreis der Entscheidung 
enger gezogen und alle falschen Kriterien beseitigt haben, kann sich 
nun wirklich um so sicherer die eigentliche Tendenz in diesem Evan- 
gelium ergeben. 

Da Alles darin ausgeschlossen ist, bemerkt Hilgenfeld (8. 451), 
was die Menschlichkeit der Erscheinung Jesu andeutet — die Geburts- 
geschichte (e. I f.), die Benennung Nazarener oder Nazaräer (4, 34. 
18, 37) die bestimmte Erwähnung von der Ankunft der Mutter und 
Brüder Jesu (8, 19), und die Geschichte vom Auftreten Jesu in Na- 
zaret, „die dem Verfasser jedenfalls in der Form von ΜΈ. 13, 53 ff. 
bekannt war“ oder danach umgestaltet war, dass darin von keiner 
Vaterstadt mehr die Rede war oder sie ganz fehlte, so scheint darin 
kaum eine Absichtlichkeit zu verkennen zu sein, und die Kritik würde aus 
solchen Daten in jedem andern Falle auf eine doketische Christologie 
als leitenden Gesichtspunet zurückgehen. Ebenso könne man in der 
Vermeidung A. T.licher Weissagungen und Erfüllungen nur eine Ab- 
sichtlichkeit finden (5. 454). Und so findet auch Baur jetzt (S. 195) 
die sich durch die ganze Reihe der Stellen, deren Auslassung oder 
Änderung aus mareionitischer Tendenz erklärbar ist, durchziehende 
Analogie so gross, dass die Richtigkeit der Behauptung, Marcion 
habe sie eben verändert, nicht anfechtbar scheine. 

Doch ist dies immer nur eine Seite, auf die um so weniger allein 
zu bauen ist, da die grössere Zahl von Stellen, die eine bestimmte 
Erklärung zulassen, die Sicherheit dieser nicht verbürgen kann, in 
Betreff jener doketisch erklärbaren Auslassungen aber das Fehlen der 
Vorgeschichte gar nichts importiren kann, da sie dem ursprünglichen 
Evangelium keinenfalls angehört, der Vers 19 cap. 8 aber wie ich 
schon früher eingeräumt habe und Baur jetzt noch behauptet (5. 193) 

nach dem Folgenden (v. 20) schon unnöthig erscheinen konnte, die 

Geschichte vom Ärgerniss in Nazareth nach Baur auch dem ursprüng- 
lichen Lucas- Evangelium schon ganz gefehlt haben soll (S. 214 f.), 
die ausdrückliche "Angabe A. T.licher Weissagungen als erfüllt dem 
Verfasser dieses Textes nur ebenso ungehörig erscheinen konnte, als 
schon dem Verfasser des Marcus-Evangelium, wie sich. die Neigung 
dazu am Johannes-Evangelium schon als einer spätern zur Unzeit di- 
rect theoretisirenden Tendenz angehörig zeigt. 

Überhaupt aber bleibt es misslich, auf blose Auslassungen von 
Momenten anderer Evangelien, die so verschieden deutbar sind, et- 
was zu bauen, und zur Sicherheit kann nur das wirklich Gegebene, 
der eigenthümliche Text Marcion’s selbst wie das geschichtlich Unbe- 
streitbare führen, was dann näher in’s Auge gefasst, auch abgesehn 
von jedem Vorurtheil über das Verhältniss zu Luc., keinen Zweifel 
über den eigentlichen dogmatischen Charakter lässt, aus welchem dies 
Evangelium hervorgegangen ist. 

Über den Anfang desselben haben wir folgende Nachrichten. Tert. 
beginnt die Erörterung IV, 7 so: Anno quinto decimo prin- 
cipatus Tiberiani proponit eum [al. deum] descendisse in 
civitatem Galilaeae Capharnaum, ulique de coelo crealoris, in 


126 Erster Theil. Vierte Abtheilung. 


quo de suo ante descenderat. Irenaeus 1, 27 (al. 29), 2 berichtet 
von M’s Lehre: Jesum aultem ab eo Patre, qui est super mundi 
fabricatorem Deum, venientem in Judaeam lemporibus 
Pontii Pilati praesidis, qui fwit Procurator Tiberii Caesaris, in 
hominis forma manifestatum his, qui in Judaea erant dissolventem 
Prophetas et Legem et omnia opera eius dei, ‚qui mundum feeit. 
Epiph. 1. I. e. 11: ταῦτα πάντα (ὁ. 1. 2.) παρακόψας ἀπεπήδησε καὶ 
ἀρχὴν τοῦ Εὐαγγελίου ἔταξε ταύτην᾽ ἐν τῷ 16 ἔτει Τιβερίου 
καὶ τὰ ἑξῆς. Er drückt sich undeutlich aus aber mit dem „Ab- 
springen“ beim Bilden des Anfangs kann er nur sagen, dass er von 
Le. 3, 1 auf ein erst später folgendes (4, 31) sofort übergegangen 
ist. Im Dialog 1], p. 823 fragt der ‚Orthodoxe, auf die Erklärung 
les Marcioniten dass der gute Gott immer gut sei: πότε κατῆλϑεν 
σῶσαι τοὺς ἀνθρώπους : worauf der Marcionit antwortet: καϑὼς πε- 
ριέχει τό εὐαγγέλιον, ὅτι ἐπὶ Τιβερίου Καίσαρος ἐπὶ τῶν χρό- 
vov Πιλάτου. Sect. V p. 869 sagt der Orthodoxe zwar zunächst zu 
einem Bardesaniten aber doch auch zu den beiden Marcioniten : οὔτε 
ἄγνωστος ἦν οὔτε τότε πρῶτον, ὥς φασι, ἐπὶ Τιβερίου κα- 
τελϑὼν ἐφάνη ἐν Καπερναούμ. 

Dies führt zusammen mindestens auf diesen Anfang: ‚Im funf- 
zehnten Jahre des Tiberius u.s. f. kam Jesus herab nach Capernaum“. 

Über das dann folgende berichtet nur Tertull. (ib. p. 199 M.): 
in Capernaum lehrte er zum Erstaunen Aller und trieb. alsbald einen 
Dämon aus, der ihn als Sohn Gottes erkannte. N 

Baur (Kr. Unt. S. 405 f.) hat nun geglaubt, dass auch ein Pau- 
liner, indem er die Wirksamkeit Jesu aus dem Gesichtspunet ihrer 
universellen, über das Judenthum hinausstrebenden Bestimmmung auf- 
fasste, Alles, was die Tradition dem ersten bedeutungsvollen Auftre- 
ten in Capernaum vorangehn liess, überspringen und den Leser in 
mediam rem ziehen könnte, um Jesus gleich in seiner ganzen Grösse 
und Göttlichkeit erscheinen zu lassen, wobei die nähere geschicht- 
liche Motivirung ihm unwesentlich geworden sei. Doch kann das 
Auftreten des Täufers und die Taufe Jesu durch ihn schon nicht un- 
ter dem Gesichtspunet einer besondern Motivirung jenes Auftretens 
in Capernaum gestellt, sondern nur als der wirkliche Anfang des 
Evangeliums überhaupt gefasst werden, und die Tendenz, Jesus nur 
in ‚seiner Göltlichkeit und Grösse darzustellen, hätte in der feierlichen 
Ankündigung des Täufers von dem unendlich Höhern,; der nach ihm 
folge, und in der Stimme Gottes bei der Taufe, die ihn für den Sohn 
Gottes erklärt, nur ihre volle Befriedigung finden können. Wenn aber 
Einer „das Evangelium“ also dies vollständig geben wollte, so kann 
die Auslassung des wirklich geschichtlichen Anfangs des Christen- 
thums, das Übergehn des Täufers wie der Taufe, in jedem Fall nur - 
als eine ziemlich gewaltsame Verstümmlung nicht dieser oder jener 
Evangelienschrift, sondern des Evangeliums überhaupt gefasst werden, 
und die darin vortretende Absichtlichkeit kann um so weniger als 
eine paulinische betrachtet werden, als zwar die Briefe des Paulus 
selbst keine Veranlassung finden, auf den Täufer zu kommen, aber 
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das ganze Wesen des Apostels bei allem Hinausstreben über das Ju- 
denthum doch fern davon ist, jede Verbindung damit aufzuheben, wie 
er z. B. Gal. 4, 4 sagt „als die Zeit der Erfüllung kam, sandte Gott 
seinen Sohn von einem Weibe geboren und unter das Gesetz ge- 
ihan“.!) Wer daher an der Ankündigung und Taufe Christi durch 
Johannes, blos weil dieser noeh innerhalb des Judenthums stand, 
Anstoss nahm, der ist kein Pauliner mehr im echten, alten Sinn, son- 
dern wird. durch einen ganz andern, weit spätern und einseitigen, 
einen gnoslischen und speciell marcionitischen Paulinismus beherrscht. 
Dies ist schon früher von mir (S. 201 ff.) gegen Baur’s Versuch, 
selbst den Anfang des marcionitischen Evangeliums paulinisch zu er- 
klären, gezeigt, und ich habe geglaubt, schon in diesem absichtlichen 
Unterdrücken des geschichtlichen Anfangs des Evangeliums, in diesem 
Zerreissen jedes geschichtlichen Zusammenhangs überhaupt, nur die 
That einer rein ultra- und so unpaulinischen Tendenz evident zu fin- 
den. Auch Hilgenfeld hat (S. 450) erkannt, dass die allerdings in 
jenem Anfang vorliegende Tendenz, die Erscheinung Jesu mit dem 
unmittelbaren Eindruck der Göttlichkeit einzuführen, hier so exclusiv 
gegen alle geschichtlichen Vermittlungen seiner Erscheinung sei, dass 
diese Übergehung eines so wesentlichen Bestandtheiles des allgemei- 
nen Evangeliums, wie ihm namentlich die Erfüllung des Getauften 
mit dem messianischen Geist erscheint, weil mehr für ein mareioni- 
tisches Interesse spreche ?). Danach scheint denn auch Baur jetzt 


1) Sehr bezeichnend aber hatte Marcion in seinem Apostolicum gerade 
auch diese Worte nicht: yeröuevov ἐκ γυναικὸς, γενόμενον ὑπὸ γόμον, 
wie wir aus Tert. (V, 4) erschn, der nur dies eitirt: cum autem invenit 
ünpleri tempus, misit deus filium suum. Zwar hat Rüschl behauptet, die 
Tendenz Hahn’s, den Text Marcion’s nur aus den Bruchstücken bestehen 
zu lassen, welche Tertullian wörtlich anführe, sei ungereimt und Baur 
findet dies (Kr. Unters. S. 414) hier besonders sehr treffend; aber wenn 
auch Hahn in unzähligen Fällen, wie wir schon in Betreff des Evange- 
liums sahen, mit Unrecht das von Tertullian Uebergangne bei Marcion 
als fehlend annimmt, so hat es mit diesem Uebergehn doch eine ganz 
eigne Bewandtniss. „Hier, wenn irgendwo“ müssen wir mit Hilgenfeld 
(8. 403) zu Luc. V, 39 sagen, ist aus dem Schweigen des Tert. das Feh- 
len des Uebergangnen mit aller Sicherheit zu schliessen, nicht blos über- 
haupt, weil dies γενόμενον ἐκ γυναικός eine vernichtende Waffe gegen 
Marcion geboten hätte, sondern auch weil Tert. sogar unmittelbar nur 
zufällig (ex abundanti) eine Auslassung bemerkt und hinzugefügt hat: eru- 
bescat spongia Mareionis! nisi quod ex abundanti retracto, quae abstulit ; 
cum validius sit, illum ex his revinci, quae servavit, was er dann sofort in 
dem Folgenden ausführt indem er mit den angegebenen Worten „cum eve- 
nit — nisit deus filium suum‘‘ das übersetzt, quae Marcion hie servavit. 
Dass die Urtheile Baur’s über den marcionitischen Text im Apostolicum 
auch sonst noch modificirbar sind, habe ich schon (5. 212) in Betreff 
Gal. 3, 7, und ZHilgenfeld (S. 473) noch weiter gefunden, aber zufälliger 
Weise übergeht auch dieser diese characteristische Auslassung Mareion’s. 

2) Wenn er aber weiterhin auch das urgiren will (ähnlich Tertullian 
IV, 11 bei Zuc. V, 33), dass ja hernach bei Marcion selbst wiederholt 
von Johannes und seinen Jüngern die Rede sei, ohne dass Johannes 
in seinem Evangelium eingeführt sei, so war doch Marcion in der 


128 Erster Theil. Vierte Abtheilung. 


(5. 218) das Fehlen des Beginn’s mit Johannes nur aus einer gnosti- 
schen und speciell marcionitischen Tendenz erklärbar zu finden. 

Doch wenn auch seine geistvolle Exposition so weit im- Recht 
bliebe, dass auch ein Pauliner die Tendenz hätte haben können, ein 
Evangelium herzustellen, das nur Christus selbst handelnd und redend 
darstellte also ohne weitere Einleitung mit Christi Auftreten in jener 
gleich so significanten Weise begann, so ist doch die specielle Art, 
in welcher das marcionitische Evangelium dies that, gar nicht anders 
als aus einer gnostischen Tendenz erklärbar. 

Wie sollen wir jenes merkwürdige „Im 15. Jahr kam Jesus 
herab nach Capernaum“ verstehn? Die Marecioniten selbst verstanden 
darunter nichts anders, als dass Jesus vom Himmel direct in seinem 
himmlischen Leib auf der Erde und dort zuerst erschienen sei (Tert. 
l. 1.: „descendit in eivitatem Galilaeae“ ulique de coelo creatoris, in 
quod de suo ante descenderat Dial. τότε πρῶτον κατελϑὼν ἐφάνη), 
so dass sie nur noch den doppelten Himmel hinein zu interpretiren 
hatten. Ja man ist so weit gegangen, anzunehmen, der Text Mar- 
cions habe geradezu enthalten: — ὁ ϑεὸς κατῆλϑεν εἰς Καπερ- 
voovu, und Tert. habe danach übersetzt „anno XV — proponit deum 
descendisse in civitatem Galilaeae“‘, wie mehrere frühere Ausgaben 
angeben und Hahn als das Richtige hat herstellen wollen, und selbst 
Baur hat (Kr. Unt. S. 406) zugegeben, dass man sich hierfür we- 
nigstens auf den weitern Text des Tertullian „indignum, ut — Chri- 
stus Dei descensus de coelo sui non invenerit annuncialorem“ berufen 
könne. Aber selbst das bestätigt sich nicht; denn nach dem Zusam- 
menhang „ut Romulus quidem adscensus sui in coelum habuerit Pro- 
culum affırmatorem, Christus vero Dei“ ct. gehört der Christus 
fi. e. sanctus rex) Dei zusammen und wird dem Romulus als einem 
rex saecularis entgegengestellt und ebenso tritt descensus sui dem 
adscensus sui gegenüber. Vielmehr ergiebt sich jene Lesart deum 
statt eum aus dem ganzen Tertullian nur als Interpretation, wie nicht blos 
schon jenes Christus descensus swi —— non invenerül annunciatorem, 
sondern ausdrücklich die übergangne Stelle I, 19 zeigt, wo Tert. den 
Text Marcion’s schon angegeben hatte „Anno XV Tiberii Christus 
Jesus de coelo manare dignatus est“!). Dass aber auch so Jesus im 
Sinne der Marcioniten nur vom Himmel direct gekommen war, ist 
von selbst klar, und- auch der Dialog versteht dies χατῆλϑεν des 
marcionitischen Anfangs nicht anders. Mit Recht aber erinnert Baur, 
dass man diesen Sinn nicht dem Verfasser dieses Evangeliums zuzu- 
schreiben brauche, wenn dies Marcion gar nicht war. Wenn er aber 


That dabei nicht so inconsequent, da ja im sonstigen Evangelium auch 
so Vieles Andere, wie das Auftreten der Pharisäer u. s. f, (wie eben V. 
33) ohne Vorbereitung gelassen ist, und Johannes war für Marcion ein- 
mal dem Evangelium ebenso zuwider als diese. 

1) Auch Zrenäus fand in seinem Marcion-Evangelium: ὁ ITnooüs[xer-] 
ἦλθεν 8. oben. Der Dialog lässt zwar in beiden Stellen den guten Gott 
a. erscheinen, aber es lässt sich darin nur ihre spätere Ansicht. er- 

ennen. 
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dann meinte (S. 406), man könne schon über diesen räthselhaft ab 
gerissenen Anfang hinweggehen „in Erwägung der Unvollständigkeit 
der vorliegenden Data“, so hat schon Hilgenfeld (S. 449) an die 
Thatsache erinnert, dass die Data über das Evangelium Marcion’s hier 
gerade ganz vollständig und zweifellos sind. Und wenn er ausser- 
dem annahm, dass der Verfasser in jener über das Judenthum hin- 
ausstrebenden Tendenz Alles, was die Tradition seinem ersten wun- 
dervollen Auftreten in Gapernaum vorangehn liess, übersprang „und 
ihn plötzlich dahin kommen liess, wohin er freilich nur von einem 
andern Ort aus kommen konnte, dessen Erwähnung aber der sich 
und seine Leser in mediam rem versetzende Verfasser für nicht nö- 
thig erachtete“, so hat Hülgenfeld (S. 450) zugegeben, dass es auch 
sonst in der Weise desselben Evangelisten sei, dass er sehr abgeris- 
sene und ungenügende Vermittlungen in localer Hinsicht (wie IX, 51 
— XVII) gebe, aber es fehle doch nirgends so alle und jede Ver: 
mittlung wie in diesem Anfang. Zu einer Gewissheit ist er aber 
hierüber so wenig gekommen, dass er nur noch die vermeintliche 
Inconsequenz dieses Evangeliums im Aufführen des Johannes und 
seiner Schüler in spätern Theilen des Evangeliums bemerkt 'und dess- 
halb dabei stehen bleibt, dass die Auslassung alles Übrigen aus spe- 
ciell marcionitischen Interessen „wahrscheinlicher bleibe“. Ich glaube 
aber, dass hier mehr als blose Wahrscheinlichkeit einleuchtet. Die 
Art des Anfangs des mareionitischen Evangeliums ist zu eigner Art. 
Es liesse sich ja wohl denken, dass ein paulinisches Evangelium so 
begann „In jener Zeit trat Jesus in Capernaum auf“, ja selbst so „in 
jener Zeit kam Jesus nach Capernaum“, so dass der Verfasser nur 
sagen wollte, er sei dahin irgendwoher — von der Erde natürlich — 
gekommen, ohne dass dieser Punct des Woher bei dem dann sofort 
göttlich Auftreten erheblich erschienen wäre, obwol dann dies Evan- 
gelium jedenfalls selbst sich als kein vollständiges erklären würde, 
da es etwas voraussetzte, was man durch es selbst nicht erfahre. 
Bei dem Anspruch aber, die ganze Erscheinung Christi zu geben, 
würde bei einem solchen Anfang kein anderer Gedanke möglich sein 
als der, dass er dann überhaupt nicht von einem andern Ort der 
Erde, sondern irgend woher sonst ohne irdische Vermitlung gekom- 
men sei. 

Der specielle Ausdruck aber „er kam herab“ nach Gapernaum 
im Anfang des Ganzen hat gar keinen andern Sinn, als dass an ein 
absolutes Herabkommen, an ein Kommen vom Himmel gedacht wer- 
den soll, wenn ein sonstiger, vielleicht höher gelegnerer Ort auf der 
Erde, wenn die Erde selbst sonst nicht berührt war. 

Der Verfasser dieses Evangeliums ist also in der That nicht blos 
über das Judenthum sondern über alles Irdische und alles Mensch- 
liche hinausgegangen, und die Erklärer des tertullianischen Textes 
haben also ganz Recht, zu supponiren, dass Jesus nach diesem Evan- 
gelium eine unmittelbare Erscheinung Gottes und als solche damals 
zuerst herabgekommen sei. Baur hat also eben dadurch, dass er 
„das Mögliche“ geleistet hat, um auch den Anfang des mareionitischen 
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Evangeliums paulinisch zu deuten, um so klarer zur Einsicht in die 
Unmöglichkeit davon gezeigt d. h. es nur bestätigen können, dass 
dies so beginnende Evangelium nur aus einer rein marcionitischen 
Tendenz erklärbar ist. . 

Es bedarf daher keiner Beziehung auf weitere Momente, wie z. 
B. dass das marecionitische Evangelium 10, 21 Christus sagen lässt: 
nicht etwa „Vater“ oder „Herr im Himmel“ sondern „Herr des Him- 
mels‘“ nichts weiter, während doch Paulus Gott nirgends von der 
Herrschaft über die Erde ausschliesst. Und auf diesem Fundament 
kann es denn auch kein Schwanken mehr darüber geben dass dies 
Evangelium 22, 35 allerdings „den Gott jener Welt“ nicht blos so 
auszeichnend genannt, sondern ihm einen andern Gott hat entgegen- 
setzen wollen. 

Aber mit dieser so auch positiv gegebenen Gewissheit von dem 
rein ‚dualistisch-doketischen Charakter dieses Evangeliums. ist die Ent- 
scheidung über sein Verhältniss zu unserm Lucas - Evangelium und 
dessen mehr rein paulinischen Wesen noch nicht gegeben. Deun 
es kann ja der Ultrapauliner zuerst das ursprüngliche Evangelium in 
seinem Sinn bearbeitet haben, worauf man dann eben diese gnosti- 
sche Redaction paulinischer zu machen und. so durch die Iucanische 
dritte Hand zur katholischen Einheit zurückzuführen gesucht hat. Da 
gnostische Bestrebungen schon in den Anfang des 2. Jahrhunderts 
reichen, so spricht geschichtlicher Seits nichts dagegen. 


Fünfte Abtheilung. 
Das Text-Verhältniss des gnostischen und des paulini- 
schen Lucas-Evangeliums zu einander. 


Kann aber diese Entscheidung der Hauptfrage, welcher von bei- 
den secundären Texten der ursprünglichere, welcher der tertiäre sei, 
nur an solchen Theilen derselben herbeigeführt werden, in denen sie 
gemeinsam specifisch von dem frühern Evangelium abweichen, so fin- 
det: dies 1. vor Allem im Anfang des beiderseitigen Evangeliums Statt. 

Der wörtliche Beginn des Marcion-Evangeliums ist zwar nicht 
durch die obigen Anführungen ganz vollständig" direct überliefert, in- 
dem alle vier Zeugen denselben freier wiedergeben. Doch führen 
sie nach dem, was schon erkannt ist, mindestens auf diesen Text: 

Εν ἔτει πεντεκαιδεκάτῳ 1) τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου 3) Καί- 


1) Tertull, und Epiphanius wörtlich, 
2) Tert.: principatus Tiberiani, 
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σαρος 1)... κατῆλθεν) ὁ ᾿Ιησοῦς 8) εἰς Καπερναούμ, πόλιν Γαλι- 
Aclas*). 

Auch Lucas beginnt das eigentliche Evangelium IN, 1 nach der 
Vorgeschichte so: ἐν δὲ ἔτει πεντεκαιδεκάτῳ τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου 
Καίσαρος x. τ. &, aber es folgt dann (v. 2): ἐγένετο ῥῆμα ϑεοῦ 
ἐπὶ ᾿Ἰωάννην, worauf erst das Auftreten des Johannes mit der Ver- 
kündigung der Nähe des grossen Kommenden, dann die Taufe und 
Versuchung (4, 1 1.) eben dieses dann sein Auftreten in Galiläa (4, 
14 f.), im Besondern zunächst in der Vaterstadt folgt, wo er aber 
Ärgerniss erregt, so dass sie ihn vom Berg herabstossen wollen, wo- 
rauf ihre Stadt lag (4,29) er aber unversehrt durch sie hindurchgeht; 
und nun “heisst es auch bei Zucas (4, 31 f.): Kai κατῆλϑεν εἰς Κα- 
περναούμ, πόλιν τῆς Γαλιλαίας. 

Ebenso wissen wir durch Tertullian (e. 7.), dass bei Marcion 
der herabgekommene Jesus in CGapernaum daselbst eben das thut, 
was auch bei Lucas der erste Vorgang in Capernaum ist, und auch 
hier stimmen beide Texte, so weit Tertullian den marcionitischen 
ganz übersetzt, wörtlich zusammen: 

Marcion (nach Tert. p. 200 f.): Stupebant aulem omnes ad 
docirinam eius, quoniamin polestale eralsermo eius. — 
Exclamat ibidem [nach dem Vorherigen in synagoga] spiritus 
daemonis: quid nobis et libiest, Jesu? Venisti perdere 
nos; scio, qui sis, sanclus dei. — Alqui increpuit illum 
Jesus. 

Luc. (v. 32): “Καὶ ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ, 
ὅτι ἐν ἐξουσίᾳ ἦν ὁ λόγος αὐτοῦ. (ν. 33) Καὶ ἐν τῇ συνα- 
γωγῇ ἦν ἄνϑρωπος ἔχων πνεῦμα δαιμονίου ἀκαϑάρτου καὶ ἀν- 
ἐκραξε φωνῇ μεγάλῃ λέγων" ἔα, τί ἡμῖν καὶ σοὶ, ‚Insoö Να- 
ἕαρηνέ; ἦλϑες ἀπολέσαι ἡ ἡμᾶς" οἶδά σετίς εἶ, ὁ ἅγιος τοῦ 
ϑεοῦ! Καὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς. 

Doch hat auch das Evangelium nach Marcus nicht blos dasselbe 
überhaupt als erstes Auftreten in Gapernaum, sondern eben diesen 
Theil des Abschnittes auch wesentlich wörtlich so (1, 22—25), καὶ 
ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ, und das W eitere, καὶ ἦν ἐν τῇ 
συναγωγῇ αὐτῶν ἄνϑρωπος ct. bis ἐπετίμησεν αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς ganz 
wörtlich gleich mit Zucas und Μαροίον. 

Nur ist schon hierin der mareionitische Text mit dem des Zu- 
cas verwandter, denn das „quoniam in potestale eral sermo eius“ 
passt wörtlich zu der eigenthümlichen Wendung _ des . Lucas, wogegen 
Marcus hierin nieht wenig abweichend hatte: ἦν γὰρ διδάσκων 


1) Epiph. und der Dialog: Tıpeglou Καίσαρος. Iren.: venientem in 
Judaeam temporibus — Tiberii Caesaris. Die Frage ob Marcion auch noch 
weitere Zeitbestimmungen gehabt habe, muss noch ausgesetzt bleiben. 

2) Tert. und Dialoy p. 869. 

3) S. oben. 

(Δ) Tertull.: in civitatem Galilaeae, Capharnaum. Dialog: ἐν Καπερ- 
ναούμ. 
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αὐτοὺς ὡς ἐξουσίαν ἔχων καὶ οὐχ ὡς οἱ γραμματεῖς. Noch 
speeifischer wird die Verwandtschaft des Lucas mit M. hinsichtlich 
des Anfangs selbst. Bei Mr. kommt Jesus mit seinen Jüngern, bei 
Luc. und Marcion allein nach Capernaum, da in beiden von Jüngern 
noch keine Rede sein kann; bei Mr. heisst es einfach εἰςπορεύονται, 
in den beiden lucanischen Evangelien speciell κατῆλϑεν eig K. wenn 
auch in dem angegebenen ganz verschiedenen Sinn, dass dies Herab- 
kommen im Luc.-Evangelium ein natürliches, bei M. eine Erscheinung 
vom Himmel ist. Ebenso charakteristisch bezeichnen beide gleich als 
wenn Jesus hier in Capernaum zum ersten Male öffentlich in Galiläa 
auftrete dies näher als πόλις Γαλιλαίας, civitas Galilaeae, während 
dies für Marcus und Matth. der 4, 13 auch von einem Gehn nach 
Capernaum gleich zu Anfang, aber ganz summarisch redet, nach dem 
unmittelbar Vorhergehenden nicht nöthig war. Und ebenso allein 
steht das ἐν ἔτει ιδ΄ Τιβερίου Καίσαρος zur Bezeichnung des eigent- 
lichen Anfangs des Evangeliums in beiden lueanischen Redactionen. 
Die schriftstellerische Verwandtschaft derselben tritt also hier im spe- 
eifischen Unterschied von dem sonstigen Evangelium so evident her- 
vor, dass ich bei der Voraussetzung nur die wirklich paulinische 
Darstellung, die das Herabkommen nach Capernaum in menschlicher 
Weise vermittle, könne die ursprünglichere, die -ultrapaulinische nur 
die secundäre sein, (5. 201 ff.) schon so in diesem Anfang einen 
evidenten Beweis der Abhängigkeit des mareionitischen Evangeliums 
von Nichts als von der lucanischen Redaction des ursprünglichen 
Evangeliums gefunden habe und auch Baur sicher darauf sein sonst 
unbegründetes „unstreitig“ gestützt hat. 

Doch jene Voraussetzung ist erst zu beweisen und warum sollte 
es undenkbar sein, dass umgekehrt der paulinisch-katholisirende Re- 
dactor jene welthistorische Bestimmung in dem einfachern wenn 
auch gnostieirenden Text vorgefunden, aber um dies Evangelium dem 
frühern entsprechender zu machen, vor Allem damit den Täufer des 
A. T. und die äussere Weihe Christi durch diesen eingeführt, sie also 
auf den göttlichen Auftrag an Johannes bezogen habe? Er hätte 
dann nur nach Einfügung der daran geschlossenen Versuchung aus 
dem ursprünglichen Evangelium (IV, 1) nebst der dazu gehörigen 
Rückkehr nach Galiäa (4, 14), wozu er im Besondern und vor Al- 
lem das Auftreten in der Vaterstadt rechnete (4, 16 ff.), das doketi- 
sche xerAdev seines Grundtextes beim ersten Kommen „nach Caper- 
naum in Galiläa“ absichtlich, um es so ganz zu entkräften, beibehal- 
ten und so in seiner Weihe natürlicher zu machen gesucht, dass er 
es durch das Kommen von jenem Berge Nazareth’s motivirte. 

Es kommt aber noch ein weiteres, bisher übergangnes, und in 
jedem Fall nicht unbedeutendes Moment hinzu. Wir haben wohl 
hinsichtich des Anfangs (in v. 31) so wie des weiterhin in diesem 
Abschnitte Folgenden (v. 32 1.) wörtliche Gleichheit des Zue. mit 
Marcion. Die dazwischen liegende Angabe aber bei Zuc. (— καὶ ἦν 
διδάσκων αὐτοὺς ἐν τοῖς σάββασι), wird in dieser Form von Tertul- 
lian, der doch sonst in diesem Anfang des häretischen Evangeliums 
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kein Wort übergeht, ja die Wortstellung (rl ἡμῖν καὶ σοὶ nicht um- 
gekehrt) presst, nirgends angegeben. Dagegen geht er nach der lan- 
gen Betrachtung über die Anfangs-Worte zu dem Weitern mit der 
Frage über (p. 199): „De coelo statim ad synagogam?“ Und 
doch folgt die Erwähnung der Synagoge bei Lucas erst nach dem 
καὶ ἐξεπλήσσοντο cl., und ebenso bringt Tert. noch weitere Bestrei- 
tungen M’s aus „der Synagoge“ in dessen Text— „ecce venit in sy- 
nagogam ad oves perditas, Israelis“, und „quomodo in synagogam 
poluit admitti tam ignotus..... addocendum,“ — dies Alles, ehe 
er zu dem neuen Satze kommt „stupebant autem omnes ad doctrinam 
eius ct.“ den er auch wieder umständlich commentirt. Tert. folgt 
aber überall so sehr dem Text des ihm vorliegenden Marcion, wo er 
überhaupt so umständlich darauf eingeht, dass wir nicht wohl etwas 
anderes annehmen können, als er habe statt des bei Lucas vorkom- 
menden vagen Passus näher gelesen: et venit in synagogam eorum — 
ad docendum, et stupebant ct. Dies aber giebt wirklich unser Mar- 
eus-Text hier an, nur noch bestimmter und selbst mit dem von Tert. 
so in Anspruch genommenen statim (v. 21) «καὶ εὐϑέως τοῖς 
σάββασιν ᾿ εἰςελϑὼν εἰς τὴν συναγωγὴν ἐδίδαξε“. Das 
also wird M’s Text in diesem Glied gewesen sein. — Da aber das 
Folgende ganz wörtlich mit Marcus stimmt, und die Veränderung des 
διδάσχων ἐν ἐξουσίᾳ statt ὁ λόγος αὐτοῦ ἦν ἐν ἐξουσίᾳ dem In- 
teresse der Gnosis ganz entspricht, so scheint vielmehr das am näch- 
sten zu liegen, dass der Verfasser des gnostischen hier das ursprüng- 
liche Evangelium ebenso unmittelbar als allein und zwar dessen ein- 
fachste hier bei Marcus sich noch findende Form benutzt hat. Er 
hätte dann mit seiner Erhebung über jede Anknüpfung an das Juden- 
ihum und dessen Täufer diesen bei Marc. vorliegenden Anfang des 
eigentlichen Auftretens Jesu selbst seiner Anschauung von dessen 
nothwendiger überirdischer Erscheinung gemäss gestaltet, also nur 
dies κατῆλθεν εἰς K. eingeführt und zugleich in jener Weise nun 
wirklich welthistorisch fixirt. Der folgende Versuch aber dies gefähr- 
liche Evangelium zu katholisiren und durch Beibehaltung seiner merk- 
würdigsten Pointen unschädlich zu machen, hätte dies aufs beste in 
der angegebenen Weise gethan. 

So würde sich denn auch der bei Zucas, nachdem Jesus kurz 
vorher (4, 14) schon in Galiläa eingeführt ist und dort schon überall 
gepredigt hat (4, 15 ff.) so räthselhafte neue Anfang (4, 31): „nach 
Capernaum, einer Stadt Galiläa’s“ als käme er jetzt zuerst nach Ga- 
liläa, — eine Wendung, die allein in M's Evangelium ganz entspre- 
chend ist, am einfachsten erklären. 

Doch erklärt sich dies auch durch eine unmittelbare Benutzung 
des ursprünglichen Evangeliums, wie es hier bei Marcus vorliegt; 
fand Lucas vor dem Kommen nach Capernaum erst einen andern 
Vorgang für nöthig. so konnte ihn das Bewusstsein davon, dass die- 
ser eigentlich oder ursprünglich das erste öffentliche Auftreten in 
Galiläa überhaupt sei, da wo er nun dahin kommt, zu dieser- Bezeich- 
nung treiben, Wir müssen also die Entscheidung noch weiterhin suchen. 
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2. In dem ursprünglichen Evangelium (Mtth. 13, 53 f. Mr. 6, 
1 M.) kommt Jesus gegen die Mitte nach vorhergegangnen grossen 
Wunderthaten nach „der Vaterstadt“, predigt dort in der Synagoge, 
und wird zwar von Allen bewundert, erregt aber doch nur Ärgerniss, 
so dass das Sprüchwort in Erfüllung geht, der Prophet gilt Nichts in 
seinem Vaterland, wesshalb er auch bei ihnen kein Wunder des Heils 
thun kann und die Stadt verlassen muss. 

Unser Lucas-Evangelium hat diese Geschichte in einer doppelten 
bedeutenden Abweichung, zunächst in der Umbildung, dass er Naza- 
reth (4, 16) speciell nennt, dann eine besondere Predigt, die Erfül- 
lung von Jes. 61, 1 ff. durch Jesus, einführt (v. 17—21). auch die 
Bewunderung näher bezeichnet (v. 22) so wie den Anstoss, den die 
Landsleute nehmen. Sie vermissen es, dass Jesus bei ihnen kein 
Wunder thut, wie doch auswärts, namentlich in Capernaum; diese 
verlangen sie zu sehen. Der Verfasser lässt diese Gedanken aber 
Christus selbst aussprechen „ihr sagt mir das Sprüchwort, Arzt hilf 
dir selber“ et. (v. 23), wogegen er ihnen jenes andere Sprüchwort 
vom Propheten im Vaterland vorhält (v. 24) und ihnen dann erklärt, 
es solle ihnen überhaupt kein Wunder des Heils zu Theil werden 
sondern nur den Andern (den Heiden), es solle ihnen also gehn wie 
zur Zeit des Elias und des Elisa, die auch nur der phönizischen 
Wittwe und dem syrischen Hauptmann Hülfe gebracht hätten (v. 25>— 
27). Die Nazarethaner werden darüber so erbost, dass’ sie Hand an 
ihn legen, ihn auf den Berg führen, um ihn herabzustürzen, während 
er unversehrt ihren Händen entschwindet (v. 23—30). Zu dieser 
bedeutenden Ausführung und Umbildung kommt aber noch, dass ihr 
Verfasser die Geschichte in dieser Gestalt in den Anfang des eigent- 
lichen Evangeliums, gleich an die Spitze des ganzen öffentlichen Auf- 
tretens (4, 14) mit einer kurzen Vorbereitung (4, 14. 15) alsbald 
nach seiner Rückkehr dahin von der Versuchung (4, 1 M.) vor die 
Übersiedelung nach Capernaum (4, 31 ff.) stellt. 

Tertull. aber geht (ὁ. 5) in seiner Bestreitung M’s nach der 
Erörterung über jenen ersten Vorgang in Capernaum (v. 31—37) 
auch auf einen Vorgang in Nazareth über, wo Jesus gelehrt habe, 
aber von den Bewohnern „wegen eines Sprüchworts“ zu einem Ab- 
hang geschleppt, doch mitten durch sie entgangen sei (apud Naza- 
τοῖν — i. ὁ. Nazarethi — praedicasse nolatur, — alio, merilo unius 
proverbü eiectus.... caplus el ad praecipitium protractus... per me- 
dios evasit). MHiernach hätte also Marcion’s Evangelium, wie es 
scheint, das Argerniss in Nazareth wesentlich so wie Lucas gehabt, 
und zwar in doppelter Hinsicht mit ihm gleicher Weise verschieden 
vom sonstigen Evangelium 1) hinsichtlich des Inhalts, indem hier 
auch speciell Nazareth genannt und Jesus nieht blos hinweggeht, son- 
dern gewaltsam vertrieben, ja mit der Herabstürzung in einen Ab- 
grund bedroht wird aber wunderbar entschwindet, ganz wie bei Zu- 
cas und 2)auch hinsichtlich der Stellung, sofern als das Ärgerniss in 
Nazareth hier auch im Allgemeinen im Anfang des Evangeliums vor- 
kommt, jedoch mit dem charakteristischen Unterschied, dass dies 
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hier nach dem Vorgang in Capernaum, bei Zucas schon vor demsel- 
ben der Fall ist. 

Wir haben also hier — hier zuerst eine so speeilisch schriftstellerische 
Verwandtschaft zwischen Marcion und Lucas allein selbst im Gegen- 
satz zu dem ursprünglichen Evangelium, dass wenn irgend etwas, 
diese bedeutende und merkwürdige Abweichung zur Erkenntniss des 
eigentlichen Verhaltens der beiden Evangelien führen muss, — wenn 
nämlich Tert. hier treu berichtet hat. 

Doch das Wesen dieses Evangelien-Abschnittes vom Ärgerniss an 
Christo besteht so sehr darin, dass es in Nazareth als der Yaterstadt, 
also dem Abbild des Vaterlands Christi überhaupt, vorgekommen sei, 
das .dabei in Anwendung kommende Sprüchwort, „der Prophet gilt 
nichts in seinem Vaterland“, wie gerade das Christenthum im jüdi- 
schen Vaterland keinen Glauben fand und verworfen ward, (Mr. v. 4. 
Mith. v. 56) ist so sehr der Mittelpunet, der Kopf und das eigent- 
liche Thema der ganzen Ausführung, wie ich gegen Riüschl’s Be- 
twrachtung des Stücks gezeigt habe (S. 126 ff.) und wie Hilgenfeld 
(8. 463. 4711) und Baur (S. 211) ganz bestätigt finden, dass es un- 
begreiflich wird, wie nur die gnostische Evangelien-Redaction von 
dem ganzen Stück das Mindeste habe behalten können, sei es in sei- 
ner ursprünglichen Gestalt oder in der umgebildeten und ausgedehn- 
ten, die unser Lucas bietet. Dass die dokelische Gnosis jenes Sprüch- 
wort und selbst jede direete Bezeichnung Nazareth’s als des Vater- 
lands oder des Orts wo Jesus erzogen sei nicht hat ertragen können, 
versteht sich ebenso von selbst, als dass Tert. schon durch sein 
Schweigen das Fehlen dieser Momente (bei Luc. 4, 16. 23. 24) min- 
destens völlig bekräftigt. Aber auch sonst bleiben immer noch viele 
die nationale Herkunft Jesu .berührende Beziehungen zurück; nach 
Tertullian (c. 8) verräth schon der Name die Verwandtschaft mit 
dem „Nazarener“, Hügenfeld (S. 472) findet auch das verrätherisch, 
dass Christus im Anfang des Evangeliums dahinkommt, und noch be- 
stimmter zieht das andere Sprüchwort, welches Lucas hier anwendet 
und welches Tert. zu berühren scheint (v. 23) „Arzt hilf dir selbst, 
thue die Wunderthaten, welche du in Capernaum gethan hast, hier“ 
(in deinem Vaterland), auch beim Strich durch „das Vaterland“ die- 
ses von selbst wieder herbei, indem damit doch nur gesagt ist, wie 
Baur treffend ausführt (S. 216) „hic Rhodus hic salta, willst du als 
Wunderthäter gelten so erprobe deine Wunderkraft vor Allem bei 
deinen Landsleuten, gleichsam wie ein Arzt seine Kunst zuerst an 
sich erproben sollte“. Dazu kommt, dass auch die Rede, welche 
Christus bei Luc. (4, 18 f.) hier hält und die wesentlich darin be- 
steht, dass er in seiner Erscheinung das Wort des Propheten erfüllt 
erklärt, für Mareion’s Gnosis unerträglich war. Will man aber alles 
entfernen, was Marcion widrig ist, so scheint so sehr nur ein kopf- 
und sinnloser Rumpf des Ganzen übrig zu bleiben, dass Baur (S. 
212) ganz mit Recht fragt, ob es denn auch so gewiss ist, dass 
Marcion diesen Text überhaupt in seinem Text hatte. 

Es ist auch bekannt, fährt er fort, wie unsicher und schwierig 
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es sei, aus Tertullian’s Argumentationen gegen Marcion den Text sei- 
nes Evangeliums zu erheben, und ungegründet, anzunehmen, Tert. 
gehe nach der Besprechung des. Vorgangs in Capernaum nun ce. 8 
auf den Vorfall in Nazareth über. Gleich die ersten Worte „Naza- 
raeus vocari habebat secundum propheliam Christus ereatoris“ — und 
das heisse, „er sei Nazaräer mit Recht genannt worden“ wiesen 
nicht darauf hin, sondern noch auf die Anrede des Dämon im vori- 
gen Stück 4, 34 (Jesu Nazarene). Obwol nun Marcion das Ναξα- 
ρηνέ gar nicht hatte, so könne sich doch Tertullian „nicht enthalten 
aus dem kanonischen Text auch dieses Prädicat noch geltend zu ma- 
chen, zum Beweis, dass es mit seinem Kanon den Marcion nur aus 
seines Evangeliums Text zu widerlegen nicht so streng genommen 
werden dürfe“. Und dasselbe sei auch gleich nachher wieder der 
Fall, indem er mit den Worten Christo appellatio Nazaraei compeli- 
tura eral ex infantiae latebris, ad quas apud Nazaret descendit, vi- 
tando Archelaum, filium Herodis, was doch nur in der Vorgeschichte 
(obendrein bei Matth.) vorkommt, auf Etwas abspringe, von dem M’s 
Evangelium nichts hatte. So könne Tert. auch beim Eingehn auf die 
Vorfälle in Nazaret das kanonische Evangelium nur im Sinn gehabt 
haben, wie er denn auch „ohne alle Beziehung auf Marcion spreche 
und ohne ihm, was man erwarten sollte, einen Widerspruch seines 
Evangeliums zum Vorwurf zu machen“. 

Auch die Stellung des Abschnittes spreche dagegen; ich hätte 
ganz Recht, dass diese Nachstellung nur scheinbar den in den v. 23 
erwähnten Wunderthaten in Capernaum bei Zuc. vorliegenden innern 
Widerspruch beseitige, in der That aber nur ganz gegen die ur- 
sprüngliche Idee der Stellung des so umgebildeten Stückes in den 
Anfang des Evangeliums überhaupt verstosse (S. 210 f.), aber es sei 
unhaltbar von einem M. anzunehmen, er habe aus andern als dog- 
matischen Gründen, nur um einen bessern Zusammenhang zu erhal- 
ten geändert. Obendrein komme durch diese angebliche Stellung 
des Stücks bei M. das Undenkbare heraus, wie Hilgenfeld bemerkt 
hat (S. 463), dass eben die Nazaretaner, deren Mordgelüsten Jesus 
so eben erst wunderbar entgangen sei, nun (4, 40 1.) ihm doch am 
Abend ihre Kranken aufs gläubigste gebracht und am andern Morgen 
ihn gebeten hätten, sie nicht zu verlassen (8. 213). 

Endlich sei aus dem oben angeführten und näher bestimmten 
Factum, dass Marcion die Worte 4, 27 von dem einen durch Elisa 
geheilten Aussätzigen Naöman unter so Vielen erst in der Geschichte 
von den zehn Aussätzigen halte, wo sie auch gar nicht unpassend 
seien, zu schliessen, was auch ich annahm, dass er sie gewiss nicht 
auch in der erstern Stelle gehabt haben werde, und dann könne 
ebensogut die ganze eng damit zusammenhängende Stelle gefehlt ha- 
ben (S. 214). 

So scheint denn wirklich nichts berechtigter als die Voraus- 
setzung, Marcion’s Evangelium habe nieht blos erst mit Luc. 4, 31 ff. 
begonnen sondern auch ohne alle störenden Zusätze damit einfach 
fortgefahren; und Baur scheint so mit dem Gedanken, man habe frü- 
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her nur irrthümlich aus Tert. geschlossen, M’s Evangelium habe den 
Vorgang in Nazareth nach jenem Stück eingeschoben, aus einem wah- 
ren Labyrinth von Widersprüchen zu führen. 

Nur fürchte ich, diese Argumentation beruht auf einer unhaltba- 
ren Voraussetzung vom Verfahren Tertullian’s überhaupt sowie hier 
speciell auf einem Verkennen des eigentlichen Sinnes in dem aller- 
dings ziemlich barbarischen Latein des dunkeln Vaters. 

Bekannt genug ist allerdings die Schwierigkeit, aus Tertullian’s 
Bestreitung den eigentlichen Text zu construiren; aber geht man sie 
ganz durch, so zeigt es sich, dass diese Textbestimmung durch ihn 
unsicher fast nirgends wird, wenn man nicht so ganz unberechtigte 
Voraussetzungen wie Hahn zu Grund legt, als müsse Tertullian Alles 
geben. Wo er dagegen elwas positiv giebt, da lässt er kaum irgend- 
wo emen Zweifel übrig, was davon zu den Textes-Worten gehört; 
er flicht zwar fast überall noch eigne, nieht immer allein, auf Mar- 
cion’s Bestreitung sondern auf die Bewährung seiner eignen Theologie 
gerichtete Reflexionen und Nachweisungen ein, aber diese verrathen 
sich bei näherm Eingehn, wie schon Hilgenfeld mehrfach gegen Hahn 
gezeigt hat (z. B. in Betreff 11, 1) alsbald selbst als solche. Dass 
aber das nun wirklich als Text sich Heraushebende auch wirklich 
überall gemäss der ausdrücklichen Absicht Tertullian’s (IV, 6), den 
Ketzer nur mit dessen eignen Evangelien-Text zu schlagen, nur die- 
sem selbst angehört, hat sich schon oben gezeigt: er halte ausser 
dem A. T. und den „Antithesen“ nur Mareion’s Evangelium vor sich 
und die Eigenthünlichkeiten des Lucas keineswegs genug im Kopf. 

Und ebenso wenig darf man irgendwo verlangen, dass er aus- 
drücklich angebe, was etwa M. nicht oder anders gehabt habe; das 
liegt wie gezeigt, in seiner Absicht und Methode nirgends, und er 
thut es auch wirklich nur ausnahmsweis, „eum validius sit illum ex 
his revinci, quae servavit“ (V, 4). 

Es käme also auch hier auf nachzuweisende Ausnahmen an, dass 
er auf Textes-Worte hin den Marcion bestritten hätte, die in dessen 
Evangelium gar nicht standen. Baur hat sich bei seiner allgemeinen 
Unterstellung nur auf c. 8 beschränkt, aber hier gerade scheint sich 
dieselbe trotz aller von Tert. auch hier mit eingeflechtenen eignen 
Reflexionen nichts weniger als zu bestätigen. 

Baur geht davon aus Nazaraeus vocari habebat zu Anfang heisse 
„er wurde mit Recht genannt“ und Tert. wolle mit dieser Beziehung 
auf ein Moment des kanonischen Evangeliums den Gegner direct 
bestreiten. Aber wenn auch diese Redensweise habebat vocari 
sonst nicht leicht vorkommt, so ergiebt sich doch theils sprach- 
lich, theils aus dem ganz parallel folgenden Christo appellatio Na- 
zaraei compelilura erat und dem weitern oportuerat omne commer- 
cium eierasse ct., dass das vielmehr so viel ist: Naz. vocandus 
erat, er hätte so genannt werden müssen, und dies weist allerdings 
zunächst auf das bei Marcion vorausgehende „quid nobis et tibi est, 
Jesu?‘ zurück, wo M. das Nazarene nicht hatte, welches sich dabei 
von selbst aufdrängt und schon das allgemeine Evangelium (Mareus 
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1, 24) bot, und Tert. bemerkt nun: Marcion hätte ihn — an der 
dortigen Stelle — nur Nazarener nennen sollen, wie er mit Recht 
da und überall heisst. Mit dieser nachträglichen Bemerkung am 
Schluss des Abschnittes macht er den Übergang zu elwas weiter bei 
Marcion Folgendem, was ihn zu diesem Rückblick trieb. Auf den 
Nazarenus — denn das ist für Tert. mit Nazaraeus identisch — 
könnte aber nur die Erzählung von Nazaret führen, oder dass Chri- 
stus bei Marcion auch da aufgetreten sei. Es heisst also Beides „N. 
vocandus eral el ea appellatio ei competitura erat‘“ nichts als dies: 
Marcion hätte nur den Namen, wie es sich gebührte, nieht übergehn 
sollen, da er ja doch nicht die Stadt, woher er denselben erhielt, 
übergangen habe. So schon kann es kaum zweifelhaft sein, dass 
Tert. weit entfernt hier ohne Rücksicht auf M’s Evangelium zu ar- 
gumentiren gerade umgekehrt dem M. einen Vorwurf innern Wider- 
spruchs macht. Es wird dies aber weiterhin noch ausdrücklicher 
bestätigt, und Tert. ist bei aller Kürze doch am Ende klar genug. 

Der Gedanke, Christus hätte von M. Nazarener genannt werden 
sollen, wie es das Rechte sei, führte ihn zunächst auf die eigne Re- 
flexion, warum denn Christus eigentlich so heissen müsse, was er 
sich hier selbst erst klar zu machen sucht. Er hat dabei, wie überall 
für seine Theologie, das Matth.-Evangelium im Sinn, und schon dieses 
hatte den Versuch gemacht, in dem Kommen Jesu nach Nazareth oder 
vielmehr in dem damit (fälschlich) in Verbindung gesetzten Ναζωραῖος 
eine Erfüllung der Propheten zu finden, ohne dass schon Matth. dies 
irgendwie vermocht hätte (2, 23), da er keinen Propheten speeiell 
anzugeben weiss. Das Erste also ist für Tert. Naz. vocandus erat 
— secundum prophetiam (d. ἢ. nach den von Mith. citirten — 
nicht eitirten Propheten), worauf er auch am Schluss der Erörterung 
noch einmal kommt. Das Zweite: er hat wirklich so geheissen: „unde 
et ipso nomine nos Judaei Nazarenos vocant per eum“. Dann 
sucht er. wenigstens in den Nasiraeern (oder wie er dabei auch 
fälschlich sagt Nazaraeern) Klagl. Jer. 4, 7 eine Verkündigung _die- 
ses Christen-Namens, während Christus selbst weil er als Kind vor 
Archelaus nach Nazareth habe fliehen müssen (wie Mtth. 2 sagt) die- 
sen Namen habe. 

Das Alles waren nur die eignen Reflexionen des Tertullian über den 
eigentlichen Grund dieses — von Marcion — so unrecht übergangnen 
Beinamens, er fährt aber dann so fort: Hoc propterea non 
omisi, quia Christum Marcionis oportuerat omne commer- 
cium eierasse etiam locorum familiarium Christi creatoris, 
habentem lanta Judaeae oppida, non ita Christo creatoris per prophe- 
tas mancipata. D. h. ich habe desswegen die Erwähnung davon, 
dass Jesus von M. schon in der vorigen Geschichte hätte Nazarener 
genannt werden sollen (wie er aus den und den Gründen mit Recht 
heisst) nicht übergangen, weil Marcion seinen Christus gar nicht mit 
Orten hätte in Berührung bringen müssen, die gleichsam zur Familie 
unseres Christus gehören, die ihm (gemäss den Propheten bei Mtth.) 
gleichsam eigen sind also namentlich nicht mit Bethlehem und mit Naza- 
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reth. Marcion hätte seinen Christus, wenn er doch einmal den Na- 
zarener vertilgen wollte, nur ja nicht nach dem Nazareth kommen 
lassen dürfen, sondern nur in andere palästinische Städte, die nicht 
so bestimmt zum besondern Eigenthum des von den Propheten ver- 
kündigten Christus gehören. So giebt denn Tertullian auch aus- 
drücklich an, dass M. seinen Christus auch — und zwar jetzt, nach 
dem Vorgang in Capernaum — nach Nazareth hat kommen lassen, und 
zwar, wie Tertullian nicht mit Unrecht meint, sehr inconsequenter 
Weise. Caeterum, fährt Tertullian fort, prophelarum erit Christus, 
ubicungue secundum prophelas invenitur ; übrigens würde Jesus auch 
in den übrigen Städten der Christus der Propheten sein. Wenn nun 
Tertullian fortfährt zu sagen: EI tamen apud Nazareth quoque nü 
novi nolatur praedicasse, dum alio, merito unius proverbü, eiectus 
refertur, so kann er nichts anderes sagen wollen als dieses. Obwol 
Marcion zu seinem grossen Nachtheil Jesum in diesen locus familia- 
ris Christi creatoris, in dieses oppidum per prophelas ei mancipatum, 
hat kommen lassen, was er durchaus hätte vermeiden müssen: des- 
sen ungeachtet wird vom Evangelium Marcions nichts Besonderes be- 
richtet, was Christus dort gelehrt habe (et tamen — ἰδὲ — nil 
novi praedicasse nolatur), sondern es werde alsbald darauf nur an- 
gegeben, dass er wo andershin verstossen sei (alio eiectus refertur) 
und zwar eines einzigen Sprüchworts wegen (merito unius proverbü), 
welches Christus da ausgesprochen hat. Trotzdem also, dass Mar- 
cion absoluten Umgang von Nazareth hätte nehmen sollen, und dass 
man da er dies nicht that, um so mehr erwarten sollte, es sei auch 
da etwas besonders Wichtiges und Neues für Marcion von Christus 
gelehrt worden, sche man sich durch den dürftigen, wenig sagenden 
Inhalt des Abschnitts von Jesu Sein in Nazareth wie ihn Marecion 
gebe (refert, ποία!) sehr getäuscht. Statt einer zu erwartenden 
wichtigen Rede, die so „etwas Neues“ im Evangelium gebe, bekomme 
der Christus Mareion’s in Nazareth so wenig als in der Geschichte 
vorher zu Capernaum also auch in dieser zweiten Geschichte (apud 
Nazareth quoque) nichts Besonderes zu reden, und es sei also (bei 
dieser Entleerung der Geschichte) fast so, als wenn Christus nur da- 
hin gebracht wäre, um daraus eines unbedeutenden Sprüchworts we- 
gen alsbald verjagl zu werden (nil novi praedicasse nolalur dum 
alio eiectus refertur). Tertullian will also sichtlich die klägliche In- 
haltsleere des marcionitischen Abschnittes rügen, die ihm auch kei- 
nen Angriffspunct giebt, ausser wo es nun zu dieser Verjagung 
kommt. Hic primum, fährt er nun fort, manus ei iniectas 
animadvertens necesse habeo iam de substanlia eius corporali 
praefinire, quod non possit phanlasma credi, qui conlactum el quidem 
violentia plenum, detenlus el captus el ad praecipilium us- 
que protractus admiserit. Also ausser dem Allgemeinen, dass 
Marcion trotz aller Behutsamkeit Jesus doch überhaupt nach Nazareth 
gebracht habe, bietet ihm der Text Marcions von dem Vorgang da- 
selbst nur an diesem Schluss Stoff dazu, den Doketen mit seines 
eignen Evangeliums Worten zu schlagen (der nämlich gleich Luc. v, 
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29 war ἐξέβαλον αὐτὸν — καὶ ἤγαγον αὐτὸν — ὥςτε κατακρημνίσαι 
αὐτόν), da kein Scheinwesen sondern nur ein ordentlicher Körper 
solche Berührungen, und zwar so gewaltsame, ergriffen und an einen 
Abgrund gezogen zu werden, zulasse. Doch eben dieser Schluss 
nöthigt auch den Antignostiker, seine Ansicht vom Christus ἔνσαρκος 
zu vertheidigen, da es hier (bei Le. v. 30 διελϑὼν διὰ μέσου ad- 
τῶν ἐπορεύετο) fast so klingt, als sei Jesus verschwunden, also doch . 
ein bloser Scheinkörper gewesen. Tertullian setzt daher hinzu: Nam 
etsi per medios evasit, sed anle iam vim experlus el postea di- 
missus, scilicet soluto, uli assolet, lumultu vel eliam irruplo —: „ltan- 
gere el tangi nisi corpus, nulla polest res“, eliam saecularis sapien- 
tiae digna sententia est. Es will nichts sagen, ist der Sinn, dass er 
ihnen entgangen ist; man hat ihn eben losgelassen und der Haufen 
kann ja — setzt Tertullian ganz ad modum des seligen Paulus na- 
türlich erklärend hinzu uti assolet — sich aufgelöst haben oder durch- 
brochen sein; jedenfalls aber hat Jesus vorher Gewalt und Berüh- 
rung ertragen, und da gilt die Sentenz des wenn auch weltlichen 
Dichters Lucretius völlig. 

Somit ist aber dieser Theil des Marcionitischen Evangeliums vom 
Bestreiter des Doketen erledigt und er geht zu dem nun Folgenden 
über, und zwar wieder an das zuletzt gehabte Thema — hier vom 
Berührtsein Jesu — anknüpfend zu dem Zug in dem folgenden Ab- 
schnitt, wo Jesus vielen Kranken die Hand auflegt, sie also selbst be- 
rührt und sich so körperhaft zeigt. Ad summam et ipse mox teligit 
alios, quibus manus imponens ulique sentiendas, beneficia confe- 
rebat.. non imaginaria (Le. 4, 40: τὰς χεῖρας ἐπυϑείς). Dabei 
bringt er wieder eine eigne Reflexion, indem ihn diese Krankenhei- 
lungen an den Text bei ΜΈΝ. (VIU, 17 M.) und so an dessen Citat 
(Jes. 53, 4) erinnern, aber wieder gleichsam nur als Selbstgespräch. 
Vom Text des Marcion in demselben Vers aber deutet er noch 
das ἀσϑενοῦντας ποικίλαις νόσοις ἐϑεράπευσεν durch ein 
„Quodeunque ceuraverit Jesus meus est“ an. Und auf die dann (Luc. 
v. 41) folgenden Dämonen-Austreibungen macht er abermals an’s Vo- 
rige anknüpfend den Übergang: Caelerum et a daemoniis liberare 
curatio est valetudinis. Itaque spiritus nequam quasi ex forma 
iam prioris exempli (Luc. IV, 34) cum testimonio excedebant vo- 
ciferantes: tu es filius dei. (Wie er hier unsern Luc.-Text 
(ἐξήρχετο δὲ καὶ δαιμόνια κράξζοντα καὶ λέγοντα" ὅτι σὺ εἶ ὁ υἱὸς 
ϑεοῦ) wiedergiebt, und nur desswegen wörtlicher, weil er eine lange 
Auseinandersetzung darüber nöthig hält, ehe es zum weitern Text 
Lue. v. 42 (ἐπορεύϑη εἰς ἔρημον τύπον, bei Tert. „in solitudinem 
procedit“) kommt, so hat er es auch in allen vorigen Theilen ge- 
than, so weit ihm der Text Marcions nur Anlass zur Bekämpfung 
des Doketismus oder zur Vertheidigung dagegen bot und bieten konnte.) 

Tertullian’s Angaben also für sich und in ibrem Zusammenhang 
näher in’s Auge gefasst geben uns in dreifacher Weise so volle Ge- 
wissheit darüber, dass er im Mareion-Evangelium nach der Dämonen- 
Austreibung in Capernaum (4, 31—37) einen mit dem lucanischen 
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Ärgerniss in Nazareth — am Anfang, in der Mitte und am Ende 
(hier wörtlich) — gleichen Abschnitt vorgefunden hat und darauf 
erst die Krankenheilungen und Dämonen - Austreibungen u. 8. f. ge- 
folgt sind (v. 40 f.), dass es weiter gar keines Zeugnisses bedarf, 
am wenigsten aber das Verhalten des Epiphanius dabei importiren 
kann, der auch sonst so Manches — wie gesehn, im heiligen Eifer — 
übergeht, im Anfang aber erst von der Heilung (der „Berührung“) 
des Aussätzigen an (Le. V, 12 ff.) den A. T.widrigen Doketen wider- 
legt, und weder die Berufung der Juden-Apostel ausbeutet, noch 
selbst das χεῖρας. ἐπνϑεὶς urgirt (4, 40), wie er doch sonst derglei- 
chen aufs kleinlichste aufzählt. Nachdem er einmal die furchtbare 
Verwüstung im ganzen Anfang verdammt hat, haben die übrigen 
Reste davon kein weiteres Interesse mehr für ihn. 

Aber Epiphanius giebt ja wirklich, was man bisher übersehn 
hat, diese Umstellung im Anfang noch an wenn auch nur allgemein, 
in der Einleitung zu seinen Scholien. Nachdem er da (— auch nicht 
ganz vollständig. im Einzelnen, indem er den Täufer - Abschnitt und 
die Versuchung. nicht besonders aufführt) berichtet hat a. a. 0. ἀρ- 
χὴν τοῦ Εὐαγγ. ἔταξε ταύτην᾽ ἐν τῷ ἰδ' ἔτει Τιβερίου χαὶ τὰ 
ἑξῆς. ᾿Εντεῦϑεν οὖν οὗτος ἄρχεται καὶ οὐ καϑ' εἱρμὸν πάλιν 
ἐπιμηνύει, ἀλλὰ τὰ μὲν, ὡς προεῖπον παρακόπτει τὰ δὲ προς- 
τίϑησι ἄνω κάτω, οὐκ ὀρϑῶς βαδίξων ἀλλὰ πάντα περι- 
νοστεύων (huc illucve cursitans). Dies passt 1) ganz auf den Ab- 
schnitt vom Ärgerniss in Nazareth ; erst hat er ihn weggeschnitten 
und dann setzt er ihn wieder hinzu ἄνω κάτω, er kehrt wieder 
um! Ja da Marcion’s Evangelium nur noch in einer Stelle etwas Frü- 
heres später stellt (4, 27 in 11, 14), so kann mit der übertreiben- 
den, gleich Alles in πάντα überbietenden Angabe 2) nur noch be- 
sonders diese auffallende Umstellung eben im Anfang angegeben sein. 

Ist so die Existenz des wenn auch noch so verkürzten Ab- 
schnittes vom Ärgerniss in Nazaretlı auch im Evangelium der Gnosis 
und zwar in dieser Umstellung eine so sichere Thatsache, als wir 
nur etwas von dem mare. Evangelium wissen, so muss sich alles 
Andere danach richten, mag es sich gut oder gar nicht erklären 
lassen. 

Am wenigsten kann nun imporliren, dass dies Evangelium den 
Spruch von einem Aussätzigen Naöman bei der spätern Heilung der 
zehn Aussätzigen einführt; warum sollte M. den für seine Antithesen 
so wiehtigen Spruch nicht wiederholt angewendet haben, wie so 
Manches im Mith.-Evangelium zweimal oder noch mehrmal vorkommt ; 
in keinem Fall aber ist dies eine Wort für den Zusammenhang von 
4, 16—31 so nothwendig, wie Baur annimmt, da der völlig paral- 
lele Spruch von der einen Heidin, der Wittwe von Zarpat, die un- 
ter so Vielen allein Heil gefunden habe (v. 25. 26), völlig genügt; 
es ist nur eine weitere Angabe desselben Gedankens (v. 27), die 
sogleich ganz überflüssig ist und nur rhetorisch eine Bedeutung hat. 

Schwieriger ist schon die Frage um den sonstigen‘, den eigent- 
lichen Inhalt des Stückes bei Mareion; aber auch dabei giebt eine 
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genauere Betrachtung der kurzen Angabe Tertullian's selbst genügen- 
den Aufschluss. 1) Christus hat danach in Nazareth  „gepredigt“ 
aber wie gesehn, „nichts Besonderes“ und zwar auch in Nazareth 
nichts Besonderes. Dies kann nur auf den vorhergehenden Act, auf 
die Geschichte in Capernaum gehen, wo Luc. (IV, 31) zwar erzählt, 
dass Jesus mit Kraft und zum Erstaunen der Leute geredet habe, 
ohne dass er etwas Specielles davon angiebt. Während nun bei 
Lucas in Nazareth um so Wichtigeres und Neues gepredigt wird „ich 
bin es, in dem das (unendlich grosse) Wort Jes. 61, 1. erfüllt ist, 
ich bin dieser Gesalbte, der das Jahr des Herrn verkündigt“, lässt 
Marcion dennoch auch in Nazareth Jesum nil novi verkündigen. Ter- 
tullian schliesst also so schon die ganze eigentliche Predigt ce. 17— 
20 nebst dem Zubehör in v. 21 u. v. 16 aus, und es bleibt nur die 
erste allgemeine Angabe in v. 21, dass er dort gepredigt habe. Er 
hat aber 2) im Besondern ein Sprüchwort ausgesprochen, dessen 
wegen er vertrieben wird, und Tertullian’s „merito unius prover- 
bii“ scheint noch weiter darauf hinzuweisen, dass nur eins der 
Sprüchwörter, die er selbst im vollen Lucas-Text fand, von Marcion 
bewahrt sei. Endlich 3) ist der ganze Schluss v. 23—30 zum Theil 
bis auf die Worte von Tertullian bezeichnet. Es kommt aber 4) das 
zwar indirecte aber doch sichere Moment hinzu, dass Tertullian ausser 
am Schluss keinen Angrilfs-Punct auf das System Marcion’s gefunden 
hat — es war ja so entleert, dass Tertullian es selbst bewundert, 
wie Marcion nur überhaupt die Geschichte nicht ganz übergangen 
habe. Damit ist aber sicher zu schliessen er hat gleich zu Anfang 
v. 16 nicht das οὗ ἦν τεϑραμμένος nicht die Frage der Nazaretha- 
ner in v. 22 οὐχ οὗτος ὁ υἱὸς ᾿Ιωσήφ ebensowenig das ἐν τῇ πα- 
τρίδι cov am Schluss von v. 23 sammt dem Sprüchwort vom Pro- 
pheten im Vaterland v. 24 gehabt; aber gleicher Weise bestätigt er 
auch so das Fehlen der A. T.lichen Erfüllung d. h. jener speciellen 
Predigt. 

Das Sprüchwort dagegen „Arzt hilf dir selbst ete.‘“ konnte Mar- 
cion wie Tertullian weniger unmittelbaren Anstoss geben, bei der 
allgemeinern Deutung „wenn du etwas Besonderes, ein Wunderthäter 
sein willst, so thue, was du selbst für diesen Anspruch erheischest, 
zeige uns die Wunder, die du angeblich sonst gethan haben willst“. 

Der Schluss der Rede aber v. 25—27, dass unter Allen in Is- 
raöl zu Elia’s und Elisa’s Zeiten nur jene phönizische Wittwe und 
dieser Syrer Heil gefunden habe, hat zwar tiefer verfolgt auch die 
Beziehung auf die „Landesgenossen“ im Gegensatz zu Fremden, aber 
dieser Gegensatz auf den allgemeinern von Nahen und Fernen, von 
Begnadigten und Leuten, die einen Anspruch machen, reducirt, konnte 
er so wenig für Marcion Anstössiges für Tertullian Angreifbares ha- 
ben, dass auf das Fehlen dieser Stelle aus T.’s Schweigen nichts zu 
schliessen ist, und nur aus dem weitern Vorkommen des zweiten 
Ausspruches desselben Gedankens, des v. 27, folgt, wie gesehn, die 
Möglichkeit davon, ja ich glaube um so mehr die auch von Hiülgen- 
feld (8. 441) angenommene - Wahrscheinlichkeit, als 1) Epiphanius 
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in den obigen Worten eine Umstellung auch dieses Passus also die 
Auslassung an der ursprünglichen Stelle anzudeuten scheint, und 
2) für die sonstige Kürze des Stückes bei M. die rhetorische Ver- 
doppelung unangemessen wird. Was aber die Stelle der das Juden- 
thum so hart verwerfenden Stelle v. 25 f. betrifft, so konnte ihm 
der Inhalt davon nur höchst willkommen sein und ihn gerade getrie- 
ben haben, das sonst ihm so widerstrebende Stück nicht ganz auf- 
zugeben !). 

Ueber das aber was Tertullian mit dem unum proverbium, des- 
sen Ausspruch die Verstossung Jesu herbeigeführt habe, gemeint und 
welches andere Sprüchwort er damit als fehlend bezeichnet hat, kann 
man wohl auf dem Boden, den hierbei Ritschl und Baur einnahmen, 
nach dem bessern Zusammenhang zu entscheiden was in die ur- 
sprüngliche Gestalt der Geschichte gehöre oder was hier fehlen könne, 
streitig sein; diese Annahme, das Sprüchwort vom Vaterland könne 
in der Geschichte fehlen, denn seine Anwendung sei nicht motivirt, 
war es, der gegenüber ich (S. 132) erklärte, dass dies am wenig- 
sten der Fall sei, und wenn eins der in der lucanischen Darstellung 
vorkommenden Sprüchwörter ursprünglich gefehlt haben könne oder 
nicht nothwendig sei, dies nur entweder den wohl proverbial zu 
fassenden Spruch von den vielen Aussätzigen und dem allein geheil- 
ten Naöman (v. 27) oder das Sprüchwort vom Arzt (in v. 23) be- 
treffen könne ?). Geht man aber davon aus, was nach Tertullian 
zum Text M's gehörte, gleichviel ob das einen bessern Zusammen- 
hang gebe oder ob es diesen verderbe, so kann es kein Zweifel 
sein, dass Tertullian das ausdrücklich als παραβολὴ bezeichnete Wort 
vom Arzt gemeint habe, aber nicht blos dessen nächste Anwendung 
(in v. 23), sondern auch die wichtige, und die Ausstossung erst 
wirklich herbeiführende harte Folge, jene so scharf verwerfende, 
allerdings aufbringende Vergleichung dieser Zeit mit der Zeit Elia’s 
(v. 25); als fehlend aber kann Tertullian in dieser Weise fnichts 
anders als das Sprüchwort bezeichnet haben, welches wirklich ein 
solches ist und schon desshalb, weil es bei seinem Mtth. den Mittel- 
punet der ganzen Geschichte bildete ihm unvergesslich war, das 
Sprüchwort vom Propheten und dem Vaterland (v. 24). 

So aber haben wir nun ein völlig klares Bild vom Inhalt des 
Abschnittes bei Marcion bis auf die einzige, aber sachlich ganz in- 
differente Unsicherheit hinsichtlich v. 27.°), und der so resultirende 


1) Die frühere Annahme von Kitsch! und Baur aber, diese Verwer- 
fung sei so wenig ınotivirt, dass die Stelle ganz gefehlt haben werde, 
habe ich schon früher (S. 132) in ihrer doppelten Unhaltbarkeit nachge- 
wiesen, womit auch Zilgenfeld übereinstimmt. 

2) Hilgenfeld (S. 400) scheint das Relative dieser Annahme übersehn 
zu haben, 

3) Ja wörtlich konnte er nach dem Strich durch das angegebene ihm 
Unglaubliche die Darstellung des Lucas bewahren, bis auf das einzige 
ἤρξατο δὲ oder χαὶ — ἤρξατο λέγειν πρὸς αὐτοὺς, da nun keine 
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Text (s. unten) ist auch ersichtlich keineswegs ohne genügenden Zu- 
sammenhang. 

Wie in ganz Galiläa, so predigt Christus auch in Nazareth die 
neue Kunde vom unbekannten Gott der Gnade (τῆς χάριτος v. 22), 
worüber als etwas völlig Neues die Leute ebenso staunen als in Ca- 
pernaum; auch können sie nicht umhin, laut die unwiderstehliche 
Kraft des Wortes von der Gnade zu bezeugen ; aber sie bleiben beim 
Verwundern stehn, und da sie schon den Ruf von seinen Wunder- 
thaten in Capernaum vernommen haben, so verlangen sie, dass er 
seine Wunderkraft auch bei ihnen bethätige, wenn er solche habe 
und das sein wolle, was er in seiner Verkündigung sagte (denn dies 
liess sich leicht aus dem so allgemein gehaltenen ἤρξατο κηρύσσειν 
αὐτοῖς hinzudenken). Jesus erkennt ihre Gedanken und spricht sie 
so schon verwerfend aus, um dann aufs nachdrücklichste zu erklä- 
ren, dass diesen ihm jetzt Nächsten in ihrer Aumassung dass diesen 
sinnlichen Dienern des Demiurgen kein Wunder des Heils zu Theil 
werden solle, wie sie dieser Gott einst schon selbst verstossen habe, 
sondern das Heil nur für die von ihnen Verachteten, den Nicht-Ju- 
den bestimmt sei. 

Zugleich aber erkennt man, wie M. die Erzählung in dieser 
Kürze nicht blos behalten konnte, sondern wie sie ihm höchst er- 
wünscht, ja eigentlich ganz unentbehrlich war. Oder wo ist denn 
so scharf die Ausschliessung des verstockten Volkes des Demiurgen 
vom Heil durch den Gott der Gnade ausgesprochen als hier? Und 
wo im ganzen Evangelium des Lucas ist ein so positiver Fingerzeig 
auf die eigentlich pneumatische oder dokelische Natur, die blose 
scheinbare Fleischlichkeit seiner Erscheinung — vor seiner Auferste- 
hung — gegeben als in diesem wunderbaren Entschwinden am 
Schluss ? 

Konnte er aber die Geschichte nach diesen Hauptzügen gar nicht 
wohl entbehren, so ist es auch offenbar genug, dass sie bei ihm 
erst die zweite Stelle einnehmen konnte. Gegen meine frühere An- 
nahme, M. werde wohl den zuerst in’s Auge fallenden Anstoss in 
der Iucanischen Geschichte, dass von Wunderthaten in Capernaum 
die Rede ist, ohne dass Jesus bis dahin nur dahin gebracht ist, durch 
jene Nachstellung habe aufheben wollen, hat Baur (S. 211) behaup- 
tet, dass M. nur aus dogmatischen Gründen geändert habe; und 
wenn auch selbst die entgegengesetzte Möglichkeit, dass er ganz 
gleich den andern Evangelisten auch pragmatisch Anstössiges oder 
sonstige Verstösse gegen den Zusammenhang bei seiner Redaction zu 
beseitigen gesucht habe, selbst noch nicht aufgehoben hat, so hat 
sich doch bei einem nähern Eingehen auf den ganzen Verhalt seiner 
Text-Abweichungen, im Besondern bei 12, 6. 7. u. 21, 18, wo Baur 
selbst jene Möglichkeit gelassen hat, wirklich kein Anhalt zur An- 


speciellen Worte darauf folgen. Tert. weist uns aber durch sein praedi- 
easse notatur darauf hin, dass er wohl χαὶ ἤρξατο χηρύσσειν αὐτοῖς 
vorgefunden haben wird, 


Das Text-Verhältniss d. gnost. u. d. paul. Luc.-Evang. zu einand. 145 


nahme einer solchen Tendenz gezeigt. Aber es bedarf auch gar nicht 
dieser Annahme. Hilgenfeld (S. 471 f.) meinte, M. habe in dem 
Streben, Nazareth in keiner Weise eine Wichtigkeit beizulegen, wel- 
che schon an sich auf eine nähere Beziehung zu dieser Stadt als 
seiner Heimath hinweisen musste, die von Lucas so bedeutungsvoll 
vorangestellte Erzählung wieder einen Schritt zurückgestellt. Doch 
auch dieses ist für Baur nicht einleuchtend gewesen und es scheint 
vielmehr diese- Herabsetzung Nazareth's wie die Beseitigung jenes 
Anstosses nur die Folge dessen, was M. nach seiner eigentlichen 
Tendenz in jedem Fall gewollt hat. 

Marcion konnte, wenn er nach den Anfangs-Worten des eigent- 
lichen Evangeliums bei Lucas alles Uebrige vom allgemeinen Evange- 
lium unterdrücken musste, gar nicht Jesus zunächst nach Nazareth 
kommen lassen, nicht wegen jenes Scheins, dem durch den Inhalt 
genug vorgebeugt war, auch nicht wegen des in der Erzählung vor- 
kommenden Zugs (v. 16), dass Jesus „nach seiner Gewohnheit“ am 
Sabbath in die Synagoge gegangen sei, was aufs einfachste auch 
wegfallen konnte, sondern weil sein Christus auch nach dem Evan- 
gelium direct vom Himmel herabkommen und dann gleich in seiner 
ganzen göttlichen Grösse erscheinen musste. Und dazu bot sich kein 
besserer, ja gar kein anderer Anhalt als in jenem Abschnitt, wo 
schon das allgemeine Evangelium Christus zuerst öffentlich auftreten 
lässt, jener Abschnitt, der ganz die Bedeutung hat, die schon Baur 
und Ritschl nachgewiesen haben, jene Erzählung, die Jesus so merk- 
würdig willkommen „herabkommen liess nach Capernaum“ und wo 
Luc. ebenso auffallend einen wirklichen Anfang bezeichnete. So aber 
blieb für M. nichts übrig, da er weder jenes wirklich fast ultrapau- 
linische Schlagwort noch die Haupt- oder vielmehr einzige Beweis- 
Stelle für den Doketismus schon vor der Auferstehung missen konnte, 
als nun wenigstens, um nicht zu sehr abzuweichen, alsbald nachher 
das unabwendbar zuerst zu Übergehende nachzuholen. 

Wo er es aber nun eigentlich nach dem grossen Vorgang in 
Capernaum eingefügt hat ist unklarer, sicher nur vor dem Auftritt, 
wo man des Abends die Kranken zu ihm bringt die er heilt (v. 40 fl.) ; 
ob aber vor oder nach dem kleinen Stück von der Heilung der 
Schwiegerin in Petri Haus (v. 38. 39) ist die Frage. Dies zwar über- 
geht Tert., das Fehlen aber davon kann, wie gesehn, aus keinem 
Grund angenommen werden, da es vielmehr (s. unten) M. ganz ent- 
sprach. Hilgenfeld (S. 400) hat sich nun ohne Weiteres für das 
Letzte entschieden aber eben darin jene Unsinnigkeit gesehn, dass 
nun dieselben todtfeindlichen Nazaretaner ihm ihre Kranken am Abend 
bringen, als wenn gar nichts vorgefallen wäre, die Baur als einen 
Grund zur Annahme betrachtet, das Stück habe bei M. überhaupt 
keine Stelle gehabt. Und in der That, wenn dieser völlige Unsinn 
resultirte, so würde ein eigenthümliches Licht auf Tertullian’s sämmt- 
liche Angaben fallen, da wir durch Nichts berechtigt sind, solches 
dem Evangelium M’s aufzubürden. 

In der That aber ist gar nicht daran zu denken, dass Nazare- 
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thaner als die Leute, welche die Kranken bringen, nur betrachtet 
werden könnten, wenn auch die Einfügung des Ärgernisses in Naza- 
reth in der von Hügenfeld angenommenen Weise Statt gefunden hätte. 
Jedenfalls ist mit dem διελϑὼν ἐπορεύετο v. 30 so ausdrücklich ge- 
sagt, dass Jesus weggegangen sei von Nazareth, dass so schon nur 
an irgend welche Andere in Galiläa, zu denen er des Abends ge- 
kommen sei, zu denken ist. Man weiss nun freilich nicht, wo man 
eigentlich damit steht, und noch schwieriger wird dies hinterher, 
wo Jesus in die Wüste gegangen ist (wie Luc. v. 42 und auch 
Marcion nach Tertullian hatte) und er dann den Leuten, die ihn 
behalten wollen, erwiedert, er müsse „auch den andern Städten“ 
das Evangelium verkündigen, so dass Marcion jedenfalls auch eine 
Stadt voraussetzen muss, wo er sich nach dem Weggang von Naza- 
reth befunden habe. 

Er könnte sich nun freilich irgend eine beliebige darunter ge- 
dacht haben, aber dies ist doch so unbestimmt, dass man zusehn 
muss, ob denn auch wirklich gerade an jenem Punct die Einschie- 
bung des Ganges nach Nazareth nothwendig sei. 

Sie ist es so wenig, dass recht wohl nach dem Schluss des 
Vorgangs in Capernaum „und das Gerücht von ihm ging aus in die 

. * 3 x x 
ganze Umgegend“ und dem sich daran schliessenden ἀναστὰς δὲ ἐκ 
τῆς συναγωγῆς folgen konnte ἐπορεύετο καὶ ἦλϑεν εἰς Ναζαρέτ, so 
dass dann der Schluss dieser Geschichte διελϑὼν διὰ μέσου αὐτῶν 
ἐπορεύετο ganz anstosslos mit Lucas weitergehn würde καὶ εἰςῆλ- 
ϑεν εἰς τὴν οἰκίαν Σίμωνος, wobei Marcion entweder es für indif- 
ferent, in welcher galiläischen Stadt sich dies Haus Simon’s finde, 
oder aus dem sofort (5, 1 ff.) Folgenden für sich von selbst erklä- 
rend halten konnte, dass dies in Capernaum, in demselben Orte sei, 
woher er nach Nazareth aufgebrochen war. So schon wäre Alles 
in der Ordnung, da „die Gewohnheit“, am Sabbath in die Synagoge 
zu gehn (4, 16) ganz fehlen konnte, der Wunderruf aber, von dem 
die Nazarethaner wissen (v. 23) schon durch den angegebenen Schluss 
des Vorgangs in Capernaum (v. 37) vorbereitet war und das spe- 
cielle ὅσα (in v. 23) allgemeiner gedeutet werden konnte, wenn er 
es nicht einfach in & änderte, was um so leichter möglich ist, wenn 
M. nach Le. schrieb, und so darauf aufmerksam werden musste, 
dass in keinem Falle so viele Wunder in Capernaum vorangegangen 
sein könnten. 

Es ist aber nicht abzusehn, warum der Verf. dieser guostischen 
Evangelien-Redaction, sei er der Ur- oder der Nach -Lucas, seine 
Evangelien-Gestaltung nicht noch flüssiger gemacht, warum er bei 
nothwendigen Änderungen kein Wort zuzusetzen oder zu ändern sich 
berechtigt gehalten haben sollte. Dann aber ist nichts einfacheres 
als zu denken, dass er den Gang in Simon’s Haus aus der Synagoge 
eng damit Keen en den unnöthigen v. 37 ausgelassen und 
dafür mit ν. 14 f. καὶ φήμη ἐξῆλθεν nad” ὅλης τῆς περιχώρου περὶ 
αὐτοῦ „und er war lehrend in ihren Synagogen gepriesen von Al- 
len“ fortgefahren hat. Das daran sich schliessende καὶ ἦλϑεν εἰς 
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Nogag&r“ erhält dann noch mehr die Bedeutung, dass er unter an- 
dern Städten Galiläa’s auch einmal nach Nazareth gekommen sei. 
Der zu den Nazarethanern gedrungene Ruf von mindestens „mehrern‘“ 
Wunderthaten war nach 4, 31 fl. und 38 f. noch besser und die 
„Gewohnheit“ in v. 16 nun auch vorbereitet. Und nöthig ist dazu 
Nichts als dass der Text M’s nach dem , διεχϑὼν — ἐπορεύετο““ ein- 
fach hinzusetzte, natürlich zurück εἰς Καπερναούμ, was auch 
wirklich so von selbst sich verstand, dass es von keinem seiner dog- 
matischen Gegner als eine Neuerung erkannt werden konnte, wenn 
dergleichen Bemerkungen überhaupt im Plan Tertullian’s gelegen hät- 
ten und Epiphanius Auge, wie gesehn, über das Nähere dieser gan- 
zen Partie nicht ganz hinweggeseln hätte. 

Da jedenfalls in diesen Neben-Puneten der Conjectur ihr Feld 
bleibt, so empfiehlt sich diese vorzugsweise !). Nothwendig aber ist 
sie nicht, um zu begreifen, wie M. nach dem Vorgang in Capernaum 
recht wohl auch mit der Geschichte in Nazareth in die Abend-Bege- 
benheit (v. 40 fl.) einmünden konnte, da die etwaigen Bedenken, 
als könne Jesus von Nazareth nicht so schnell, nicht an demselben 
Tage nach CGapernaum zurückgekehrt sein, für Marcion nicht existir- 
ten: dieser Uebergang konnte für ihn nur ein Beweis mehr dafür 
sein, dass der „ihren Händen Entschwundene“ überhaupt über Raum 
und Zeit hinaus war. 

So aber hat sich die Existenz eines der lucanischen Darstellung 
specifisch entsprechenden Abschnittes vom Ärgerniss in Nazareth im 
Evangelium M’s nicht blos als die verbürgteste Thatsache gezeigt, 
sondern es ist auch näher zugesehn nach allen Seiten hin die Auf- 
nahme, beziehungsweis Umstellung des Stücks so klar, dass darüber 
wohl kein Zweifel mehr sein kann. 

Hiermit aber ist die Haupt-Entscheidung für immer herbeige- 
führt. Denn wenn man auch noch die Möglichkeit festhalten wollte, 
der Gnostiker habe das ursprüngliche Evangelium in dieser Weise 
umgestaltet und so die Grundlage für die weitere Ausführung bei 
Luc. gegeben, so spricht schon dagegen zu Vieles. Zwischen den 
beiden Darstellungen bei Matthäus und Mareion findet sich gar kein 
Zusammenhang anders als durch die lucanische Gestaltung vermittelt. 
Vom ursprünglichen Evangelium hätte M. vielmehr keinen Satz stehen 
lassen können, sondern Alles darin hätte ihn nur anregen können, 
dies Ärgernis „in der Vaterstadt“ mit der Erwähnung von Schwestern 
und Brüdern u. dgl. einfach als unsinnig aufzugeben. Und wie schon 
in den Worten „Arzt hilf dir selbst, thue deine Wunder auch hier“, 
so wie in der scharfen Erklärung, nur den Nicht- Juden solle das 
Heil werden trotz aller Consequenz im Abschneiden von v. 24 und 
des Schlusses von v. 23 doch die Fäden auf das Centrum — jenes 


1) Ganz stimmt Jazu, dass auf v. 29. 30 unmittelbar v. 40 folgte, die 
nicht zu übersehende Angabe des Tert. c. 8 nach dem Durchgehn des 
marc, Ärgernisses in Nazareth: ad summam et ipse πιὸ tetigit alios, 


10* 


148 Erster Theil. Fünfte Abtheilung. 


Sprüchwort vom Propheten, der im Vaterland nichts gilt, hinführen, 
so führt nun gar die Stellung des Stücks zu voller Evidenz. 

In den Anfang des „Evangeliums überhaupt hat das Stück vom 
Ärgerniss in der Vaterstadt“ nur von dem gezogen werden können, 
der 1) das motiviren wollte, dass Jesus nicht in seinem Nazareth 
seinen Wohnsitz genommen habe, 2) in diesem Übergang von der 
Vaterstadt zu Andern ein Vorbild von dem Uebergang des Christen- 
thums überhaupt zu den Nicht-Vaterlands - Genossen erkannte. Nur 
aus diesem Grunde ist das Ärgerniss in Nazareth aus der Mitte des 
Evangeliums an den Anfang entrückt worden; es gehört aber dazu 
nothwendig, dass es denn auch an der Spitze des ganzen öffentli- 
chen Auftretens Christi, dass es vor dem Übergang zu Capernaum, 
diesem Ort ausserhalb der Vaterstadt — d. h. diesem Abbild des 
Wirkungskreises ausserhalb des Vaterlandes überhaupt — seine 
Stelle habe. ᾿ 

Das Ärgerniss in Nazareth d. h. das Ärgerniss, welches das Ju- 
denthum an Christus nahm und wesshalb es ihn verstiess, die darin 
liegende Idee, dass das Heil überhaupt nicht dem verstockten Juden- 
thum sondern der phönizischen Wittwe, dem syrischen Heiden be- 
stimmt sei, bildet in dieser Ausbildung obendrein so sehr das Pro- 
gramm dieses paulinischen Evangeliums, dass es nur an der Spitze 
des ganzen eigentlichen Evangeliums einen Sinn hat. Indem es also 
für Marcion an die zweite Stelle rücken musste so aber doch im 
Anfang blieb, verräth es sich nur auf das bestimmteste, dass sein 
Evangelium nicht vom frühern Evangelium unmittelbar sondern von 
dessen speciell lucanischen Redaction abhängt. 

Hat aber Marcion, wie es nun nach allen Seiten hin evident ist 
den Abschnitt vom Ärgerniss in Nazareth sowol in der Gestalt, wie 
wir ihn noch bei Lucas haben, als an der Stelle, wo ihn unser 
paulinisches Evangelium bietet, vorgefunden, so haben die Bedenken, 
welche Baur aus rein innern Gründen gegen die Ursprünglichkeit 
dieses Stückes bei Luc. selbst erhoben hat, nur noch die Bedeutung 
der Frage, ob nicht vor Marcion’s Zeiten schon das ursprüngliche 
Lucas-Evangelium eine Redaction erfahren habe und im Besondern 
mit dieser Arbeit bereichert sei. In jedem Fall aber haben wir durch 
Marcion nunmehr volle Sicherheit, dass wenigstens er schon das Lu- 
cas-Evangelium in dieser charakteristischen Gestalt im Anfang vorge- 
funden hat und dass nun auch der hier nur geschärfte Beweis sei- 
ner Abhängigkeit von der paulinischen Redaction des ursprünglichen 
Evangeliums aus der angegebenen Art des Beginns seine völlige Sub- 
struction hat. 

Es fragt sich nur noch, wie weit die so herbeigeführte Haupt- 
Entscheidung unmittelbar reicht. Unabtrennbar nothwendig zu 4, 
16 I. oder eigentlich schon v. 15 ff. ist, dass Christus irgendwie 
überhaupt nach Galiläa kommt (v. 14), und danach kann es kein 
Zweifel sein, dass dies näher gleich dem ursprünglichen Evangelium 
(bei Mr. 1, 14 u. Mith. 4, 14) eine Rückkehr dahin vom Jerdan der 
Taufe und aus der Wüste der Versuchung war. Sind also beide 
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Abschnitte wie Marcion selbst verräth schon ursprünglich lucanisch, 
so erheischt die Taufe nothwendig auch den Abschnitt vom Täufer, 
so dass die chronologische Bestimmung zu Anfang nunmehr mit dop- 
pelter Gewissheit zu dessen Auftreten ursprünglich gehört. So weit 
reichen die Fäden der als ursprünglich lucanisch erkannten Gliede- 
rung 4, 16 f. u. 31 ff. in den Anfang, die Marcion wohl abzuschnei- 
den und sonst anzuknüpfen hat versuchen aber ihren Bestand nicht 
ganz hat verdecken können. 

Aber auch weiterhin ist es von direeter Einwirkung gewesen, 
dass Lucas vor dem Übergang nach Capernaum das Ärgerniss in der 
Vaterstadt für nöthig und besonders passend gefunden hat. Im frü- 
hern Evangelium (rein so bei Mare. I, 16 ff. vgl. auch Mtth. 4, 20 ff. 
vor 8, 5) ging die Berufung der vier ersten Jünger am See voraus, 
mit denen, ja deren wegen er eigentlich nach ihrem Wohnsitz Ca- 
pernaum kommt. Dies hat nun für Lucas keinen Halt mehr, und er 
musste sich nun in ganz gleicher Weise helfen, als es Marcion ge- 
than hat, er musste die Berufung dieser vier Ersten am See nun 
alsbald nachfolgen lassen (V, 1 ff.) was auch Hilgenfeld übersehn 
hat. Und auch in dieser zu jener ersten wichtigen Änderung gehö- 
renden Neuerung folgt nun Marcion seinem paulinischen Evangelium 
getreu. Nach dem Gang in die Wüste (4, 20 Tert. c. 8) folgt auch 
hier diese Jüngerwahl in der Form des Lucas: v. 10 μὴ φοβοῦ" 
ἀπὸ τοῦ νῦν ἀνθρώπους ἔσῃ ξωγρῶν Tert. c. 9 „ne time, abhinc 
enim homines eris capiens.“ 

Auf wie vieles Andere kann aber noch jene Verrückung des 
einen Stückes aus der Mitte in den Anfang des Evangeliums influen- 
zirt haben! Zunächst haben wir nun bei Lucas eben da eine Lücke 
zu erwarten, wo das Ärgerniss in der Vaterstadt ursprünglich stand 
d. h. nach Heilung der Blutflüssigen und der Todten-Erweckung (ausser 
den andern frühern grossen Wundern) eben in Capernaum (bei Mare. 
nach V, 21 ff.) und vor der Aussendung der zwölf Apostel (bei 
Mare. vor VI, 7 ff.); und wirklich findet sich hier diese Lücke bei 
Lucas sowol als auch bei dem nun erklärten Lucas-Nachfolger (Tert. 
ὁ. 20: tangitur a femina ct. c. 21. dimittit discipulos ad praedican- 
dum). Und sollte diese Lücke nicht noch weiter eingewirkt haben 
und mit der grossen Lucas-Lücke in IX, 18 d. h. in der Zusam- 
menziehung des Speise-Wunders (Mtth. 14, 33 ff. Mr. 6, 40 ff.) mit 
dem Bekenntniss Petri (Mtth. 16, 18 f. Mr. 8, 27 fl.) in innerm Ver- 
hältniss stehen d. h. sammt jener am Ende von jener Verrückung 
des einen wichtigen Gliedes herrühren? Auch hier, in der Zusam- 
menfügung von ursprünglich so Getrenntem folgt Marcion seinem Lu- 
cas: Tert. c. 21: Pascit populum in soliludine ct. Haec itaque vi- 
derat Petrus et — interroganli domino, quisnam ülis viderelur re- 
spondit: tu es Christus. 

Von so grossem Einfluss auf diese bedeutendsten Abweichungen 
des Lucas-Evangeliums vom allgemeinen Evangelium überhaupt ist die 
paulinische Neuerung zu Anfang; und wie Marcion mit aller Evidenz 
da nur die specifisch lucanische Gestaltung benutzt und bei allem 
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fast wörtlichen Beibehalten des Vorgefundenen doch wesentlich ge- 
ändert, nämlich einer ganz andern, einer ultrapaulinischen Anschauung 
anzupassen gesucht hat, so hat zwar Baur die so gewonnene Ge- 
wissheit wohl erschüttern aber durch seine scharfsinnige Bestreitung 
nur zur völligen Bestätigung führen können, dass das gnostische 
Evangelium nicht vom ursprünglichen Evangelium selbst, sondern nur 
von der speciell lucanischen Redaction desselben nach seiner ganzen 
Gliederung abhängt, dass unser Lucas-Evangelium im Ganzen wenig- 
stens und wesentlich die Grundlage für dieses gewesen ist, wenn 
auch der Gnostiker dabei das ursprünglichere Evangelium gekannt 
und für seine Zwecke gelegentlich mitbenutzt hat. 


Sechste Abtheilung. 


Der Bestand des marcionilischen Evangeliums. 


1. Übersicht der sichern Text-Abweichungen ἢ). 


In der Überschrift fehlte κατὰ Aovzürv. 

Cap. I u. II fehlte ganz. 

ΠῚ, 1 — unter Fehlen der Angaben καὶ τετραρχοῦντος bis τὸν 
Καϊάφα 3) ---- war mit IV, 31 — unter Zusetzung von ὁ ᾿Ιησοῦς ?) 
— verbunden und bildete den Anfang. 

IV, 34 fehlte Ναζξαρηνέ. 

Nach δ. „37 und vor v. 40 folgte v. 16—30 mit den Auslassun- 
gen von οὐ ἣν τεϑραμμένος in v. 16, der Predigt ἀνέστη ἀναγνῶναι 
bis ἀτενίζοντες αὐτῷ in v. 16— 204), ὅτι σήμερον bis ἐν τοῖς ὠσὶν 
ὑμῶν in v. 21, καὶ ἔλεγον" οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς ᾿Ιωσήφ; in v. 22, 
ἐν τῇ πατρίδι σου in v. 33, v. 24 ganz. 

Υ, 14 ἕνα τοῦτο ἢ μαρτύριον ὑμῖν statt εἰς μαρτύριον αὐτοῖς ὅ). 

VI, 17 ἐν αὐτοῖς stalt wer’ αὐτῶν δ). 

ὙΠ, 19 fehlte. In v. 21 war eingeschaltet τίς μου ἡ μήτηρ 
καὶ οἵ ἀδελφοί; 


1) Eine Unterscheidung des direct Bezeugten und des sonst sicher 
sich Ergebenden ist nach dem Obigen nicht weiter nöthig. In den An- 
merkungen gebe ich die Abweichung der frühern Textbestimmung, nament- 
lich von.Aülgenfeld, und nur dann von den noch ältern Annahmen, wenn 
die Kritik derselben von der neuesten Textbestimmung übergangen ist. 


2) 3, 1 nicht ganz (7. S. 441), auch nicht unter Fehlen der weitern 
Bestimmung ἡγεμονεύοντος Ποντίου Πιλάτου (B. 8. 219), deren Dasein 
bei M. auch nicht zweifelhaft ist (7. S. 889). S. weiter unten zu der 
Vorgeschichte, 3) Nicht ὁ ϑεὸς (H.). 4) Nicht blos v, 17 fi., auch 
nicht zweifelhafter Weise, 5) Nicht blos ὑμῖν st, αὐτοῖς. 6) Nicht ὑμῶν 
st, αὐτῶν VI, 23, 
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X, 21 εὐχαριστῶ καὶ ἐξομολογοῦμαί σοι, κύριε τοῦ οὐρανοῦ, 
ὅτι ἅτινα [ἅπερ] ἦν κρυπτὰ σοφοῖς καὶ συνετοῖς ἀπεκάλυψας ct. statt 
unseres Textes ἐξομολογοῦμαί σοι, πάτερ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς 
γῆς, ὅτι ἀπέκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν καὶ ἀπεκάλυ- 
ψας οἱ. ἢ) 
X, 22 ἔγνω st. γιγνώσκει, und τίς ἐστιν ὁ πατὴρ vorangestellt 
st. des Voranstehns von τίς ἐστιν ὁ υἱός. 
ΧΙ, 2 eine Bitte um den heil. Geist st. ἁγιασϑήτω τὸ ὄνομά σου. 
29—32 fehlte εἰ μὴ σημεῖον ᾿Ιωνᾷ bis πλεῖον ᾿Ιωνᾶ ὧδε. 3) 
42. κλῆσιν st. κρίσιν, 
49—41 fehlte ganz. 
ΧΗ, 6. 7. fehlte. 3) 
8. 9. f. τῶν ἀγγέλων. 3) 
32. f. ὑμῶν bei 6 πατήρ. 
38. τῇ ἑσπερινῇ φυλακῇ st. ἐν τῇ δευτέρᾳ φυλακῇ καὶ ἐν τῇ 
τρίτῃ φυλακῇ. 
XII, 1—10 fehlte ganz. 5) 
28. πάντας τοὺς δικαίους st. ’Aßoaau, ᾿Ισαὰκ καὶ ᾿Ιακὼβ καὶ 
πάντας τοὺς προφήτας, und zwischen ἐχβαλλομένους und ἔξω noch 
κρατουμένους, v. 29. 30 fehlte dabei. 
XI, 31—35 f. 
XV, 11-32 Γ Ὁ) 
XVI, 12 ὑμέτερον st. ἐμόν. 
17. τῶν λόγων uov?) st. τοῦ νόμου. 
XVII, 2 εἰ μὴ ἐγεννήϑη 5) ἢ μύλος ὀνικὸς 5) st. εἰ μύλος ὀνικός. 
10. fehlte λέγετε, ὅτι δοῦλοι ἀχρεῖοι εἰ. 19) 
14. ἀπέστειλεν αὐτοὺς λέγων" δείξατε st. ἰδὼν εἶπεν αὐτοῖς" 
πορευϑέντες ἐπιδείξατε. 1}) 

18. fehlte εἰ μὴ ὁ ἀλλογενὴς οὗτος ; dafür war eingefügt ὅτι 
πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν κ. τ. 4. bis εἰ μὴ Νεεμὰν ὁ Σύρος 
(Le. 4, 26) und der Fragesatz οὐχ εὐρέϑησαν ὑποστρέψαντες 
δοῦναι δόξαν τῷ ϑεῷ war positiv geworden. 3) 

XVII, 19 μή με λέγε ἀγαϑὸν 13}: εἷς ἐστὶν ἀγαϑὸς — ὃ πα- 
τήρ —'®) st. τί μὲ λέγεις ἀγαϑόν; οὐδείς ἐστιν ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς, 
ὁ ϑεός. 

31—34 Γ᾿ 

81. f. Ναζωραῖος. 


1) X, 4 nicht ῥάβδον st. πήραν, 2) In v. 29 fehlte nicht etwa auch 
πονηρά ἐστι (DW.). 3) Nicht blos v. 6., dieser auch nicht etwa zufäl- 
liger Weise blos bei Zpiph. 4) V. 28 fehlte nicht bei M., nur im Exem- 
plar des Epiph. 5) Nicht blos 13, 1—5. 6) XV, 10 ist nicht τῶν ἀγ- 
γέλων als fehlend anzunehmen. 7) Nicht τῶν λόγων τοῦ ϑεοῦ. 8) Nicht 
εἰ οὐκ ἐγεννήϑη. 9) Ob M. dafür λέϑος μυλιχὸς oder μολωγιχὸς hatte, 
ist nicht mit Sicherheit anzunehmen, 10) XVII, 10 fehlte nicht ganz, 
auch nicht v. 7—9. 11) Nicht mit unserm Text conform (M. 8. 442). 
12) V. 18 war nicht ganz da, und die Einfügung von ὅτι πολλοὶ ct, war 
weder nach v. 14 (Hn. DW.) noch in v. 14 (4. B.) gemacht. 13) Nicht 
un μὲ λέγετε. 14) So weit nicht zweifelhaft trotz Tertullian, 
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XIX, 9 f. καϑότι καὶ αὐτὸς υἱὸς ᾿Αβραάμ ἐστιν. 1) 
-29—48, fehlte. 

ΧΧ, 9—18 nebst ἔγνωσαν γὰρ --- εἶπεν in v. 19 f. 

35 ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ nach χαταξιωϑέντες vor τοῦ αἰῶνος ἐκείνου. 

XXI, 18. 21. 22. fehlten. 

XXIL, 16—18.2) 28—30.3) 35— 38.4) 4951 f. 

XXI, 2 καὶ καταλύοντα τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας nach 
διαστρέφοντα τὸ ἔϑνος, und καὶ ἀναστρέφοντα τὰς γυναῖκας καὶ τὰ 
τέκνα nach φύρους μὴ δοῦναι. 

34 διαμεριξόμενοι δὲ τὰ ἱμάτια αὐτοῦ ἔβαλον κλῆρον 1.) 
43 f. ganz.®) 

XXIV, v. 19 fehlte 0 Ναζωραῖος 7 25 ἐλάλησεν ὑμῖν st. ἐλάλη- 

σαν οἷ προφῆται. 
271. 
32 καὶ ὡς διήνοιγεν ἡμῖν τὰς γραφάς 1. 
44 a bis περὶ ἐμοῦ f. 


46 καὶ εἶπεν — καὶ οὕτως 8) f. 
52. 53 (der Schluss des Lue.-Evangeliums) fehlte.) 


2. Die berechtigten Conjecturen. 


IV, 31 las er wahrscheinlich καὶ εὐθέως τοῖς σάβ ασιν εἰςελ- 
ϑὼν εἰς τὴν “συναγωγὴν ἐδίδασκε (nach Marcus) st. καὶ ἦν διδάσκων 
αὐτοὺς ἐν τοῖς σάββασιν (nach Lucas). 

Nach v. 36 ist die Einfügung wahrscheinlich so gemacht gewe- 
sen, dass v. 37 fehlte, dann Y. 38. 39. und darauf v. 14. 15 καὶ 
φήμη — δοξαζόμενος ὑπὸ πάντων mit v. 16 fl. folgte und dass dem 
ἐπορεύετο am Schluss nur ein εἰς Καπερναούμ zugefügt war. 

In der Erzählung v. 16—30 fehlte wahrscheinlich noch v. 27; 
im v. 21 las er wahrscheinlich κηρύσσειν αὐτοῖς statt λέγειν πρὸς 
αὐτούς. 

V, 39 fehlte vielleicht. 19) 

ΧΙ, 2 lautete die Bitte um den heiligen Geist vielleicht einfach δὸς 

ἡμῖν τὸ ἅγιον πνεῦμά σου oder τὸ ἅγιον πνεῦμά σου καϑαρισάτω 

ἡμᾶς. 11) 

XIV, 26 wahrscheinlich καταλείπει statt μισεῖ. 

XVII, 19 las er wahrscheintich εἷς ἐστὶν ἀγαθὸς ὁ ϑεὸς, 6 πα- 


1) Nicht blos wahrscheinlich im Unterschied von 18, 37. 2) Nicht 
blos v. 16. 3) Nicht blos v. 30, auch nicht v. 24— 27 mit. 4) Nicht 
blos v. 35—37. 5) Trotz Epiph. nicht zweifelhaft. 6) Nicht ν, 39—43. 
7) Hierin nicht mit unserm Text conform. 8) In Bezug auf v. 44—46 
ist nicht anzunehmen, dass v. 44. 45 fehlte oder wenigstens sehr verkürzt 
war. 9) Nicht zweifelhaft. 10) Nicht sicher. $. weiter unten .zu der 
Stelle. 11) Schwerlich ἐλϑέτω πρὸς ἡμᾶς τὸ üy. er. σου. 
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je möglicher Weise aber auch εἷς ἐστὶν ἀγαθὸς ὁ πατὴρ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς, schwerlich blos ὃ “πατήρ. 

ΧΧΙ, 32 vielleicht 6 οὐρανὸς καὶ γῆ ἕως ἂν οἱ. statt ἡ γενεὰ 
αὕτη ἕως ἂν, worauf dann ὁ γὰρ οὐρανὸς ct. st. ὁ οὐρανὸς folgen 
mochte. 

XXI, 52 hatte er wahrscheinlich πρὸς δὲ τοὺς παραγενομένους 
κ᾿ τ. λ. εἶπε statt εἶπε δὲ ὁ ’L. πρὸς τοὺς παραγενομένους. 2) 

XXIV, 47 fehlte wahrscheinlich ἀρξάμενον ἀπὸ ᾿Ἱερουσαλήμ und 
der Schluss von v. 49 ὑμεῖς δὲ καϑίσατε ἐν τῇ πόλει κ. τ. €, 

Gegründet sind diese Conjeeturen in Betreff der Lesart in 4, 31, 
der Einfügung von 4, 16—30 nach v. 36, sowie der Lesart in 11, 
2 und 21, 32 zwar auf directe, aber zu unbestimmte (hinsichtlich 
21, 32 sogar möglicher Weise irrige) Angaben des Tertullian bei 
18, 19 auf die möglicher Weise unvollständige Angabe des Epiph. 
Andere beruhen auf der gegründeten Voraussetzung, dass M. sowol 
nichts ihm Widriges stehn gelassen habe (5, 39. 14, 26. 24, 47— 
49) als auch bei Umänderungen den Zusammenhang gewahrt haben 
werde (so hinsichtlich 4, 14—30. 21, 32 (?) 22, 32). Ausserdem 
ist die Voraussetzung gegründet, dass M's Text noch einige indiffe- 
rente Varianten mehr geboten habe; alle speeiellen desshalbigen An- 
nahmen aber zeigen sich als haltlos. 

Im Besondern hebt sich auch die an sich gebliebene Möglich- 
keit, dass einer oder der andere kleinere Abschnitt, welche von al- 
len Gegnern Ms als ihm nicht zuwider übergangen sind, seinem 
Evangelium gefehlt habe, nun als ganz unwahrscheinlich auf, nachdem 
es sicher ist, dass unser Lue.-Evangelium wenigstens wesentlich seine 
Grundlage gewesen ist und da aus dem sonst von ihm Bewahrten 
evident wird, dass er von Allem, was ihm das Lucas-Evangelium bot 
ohne Noth Nichts ganz aufgegeben, sondern selbst sehr Vieles, was 
nur wenig Interesse für ihn haben oder wobei er sich nur mit ziem- 
lich gezwungener Interpretation helfen konnte, bewahrt hat. Um so 
sicherer wird dies überall da, wo diese betreffenden Abschnitte zu- 
gleich für ihn ganz entsprechend und selbst willkommen waren, was 
sogar bei 7, 29—35 u. 22, 43. 44. der Fall ist, wie sich zeigen wird. 


3. Der Bestand des Evangeliums Marcion’s sein Zusam- 
menhang und seine marcionitische Erklärung. 


Der Text dieses Evangeliums ergiebt sich hiernach auf Grund 
unseres Lucas-Textes von selbst; ihn vollständig wiederzugeben ist 
daher nur da nöthig, wo bedeutendere Anderungen eingetreten sind 
und der Zusammenhäng gestört scheint. Ausserdem genügt es den 
direct bezeugten Bestand davon, den durch seine Auslassungen neu 
resultirenden Zusammenhang, sowie die marcionilische Auffassung von 
dem Bewahrten nachzuweisen, was allein noch nöthig ist, um ein 
vollkommen klares Bild von diesem Evangelium zu geben. 


1) S. unten zu der Stelle, 
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Τὸ Εὐαγγέλιον. 


Die frohe Botschaft von dem Reich des guten Gottes. 
Erster Theil. 
Die Erscheinung Christi in Galiläa. 


Cap. 1. 


1. ᾽Εν ἔτει πεντεκαιδεκάτῳ τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου Καίσαρος 
ἡγεμονεύοντος Ποντίου Πιλάτου τῆς Ιουδαίας κατῆλϑεν ὁ ᾿]Ιησοῦς 
εἰς Καπερναούμ, πόλιν τῆς Γαλιλαίας" καὶ εὐθέως τοῖς σάββασιν 
εἰςελϑὼν εἰς τὴν συναγωγὴν ἐδίδασκε" καὶ ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ διδα- 
χῇ αὐτοῦ" ὅτι ἐν ἐξουσίᾳ ἦν 6 λόγος αὐτοῦ. Καὶ ἐν τῇ συναγωγῇ 
ἦν ἄνϑρωπος ἔχων πνεῦμα δαιμονίου ἀκαϑάρτου καὶ βιὰ ϑπὰν φωνῇ 
μεγάλῃ λέγων" ἔα! τί ἡμῖν καί σοι, ᾿Ιησοῦ; ἦλϑες ἀπολέσαι ἡμᾶς" 
οἶδά σε, τίς εἶ, ὁ ἅγιος τοῦ ϑεοῦ! Καὶ ἐπετίμησεν αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς, 
λέγων" φιμώϑητι καὶ ἔξελϑε ἐξ αὐτοῦ. Καὶ δίψαν αὐτὸν τὸ δαι- 
μόνιον εἰς μέσον ἐξῆλθεν an’ αὐτοῦ, μηδὲν βλάψαν αὐτόν. Καὶ 
ἐγένετο ϑάμβος ἐπὶ πάντας" καὶ συνελάλουν πρὸς ἀλλήλους, λέγοντες" 
τίς 0 λόγος οὗτος ; ὅτι ἐν ἐξουσίᾳ καὶ δυνάμει ἐπιτάσσει τοῖς ἀκα- 
ϑάρτοις πνεύμασι καὶ ἐξέρχονται 1). 

2. ᾿Αναστὰς δὲ ἐκ τῆς συναγωγῆς εἰςῆλϑεν εἰς τὴν οἰκίαν Σί- 
μωνος᾽ πενϑερὰ δὲ τοῦ Σίμωνος ἦν συνεχομένη πυρετῷ μεγάλῳ καὶ 
ἠρώτησαν αὐτὸν περὶ αὐτῆς" καὶ ἐπιστὰς ἐπάνω αὐτῆς ἐπετίμησε 
τῷ πυρετῷ᾽ καὶ ἀφῆκεν αὐτήν. παραχρῆμα δὲ ἀναστᾶσα διηκόνει 
αὐτοῖς "). 

3. Καὶ φήμη ἐξῆλϑε καϑ' ὅλης τῆς περιχώρου περὶ αὐτοῦ. καὶ 
αὐτὸς ἐδίδασκεν ἐν ταῖς συναγωγαῖς αὐτῶν δοξαζόμενος ὑπὸ πάντων. 
Καὶ ἦλϑεν εἰς τὴν Ναζαρέτ' καὶ εἰςῆλϑε κατὰ τὸ εἰωϑὸς αὐτῷ ἐν 
τῇ ἡμέρᾳ τῶν σαββάτων εἰς τὴν συναγωγήν, καὶ ἤρξατο κηρύσσειν 
αὐτοῖς. Καὶ πάντες ἐμαρτύρουν αὐτῷ καὶ ἐθαύμαζον ἐπὶ τοῖς λόγοις 
τῆς χάριτος, τοῖς ἐκπορευομένοις ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ. Καὶ εἶπε 
πρὸς αὐτοὺς πάντως ἐρεῖτέ μοι τὴν παραβολὴν ταύτην" ἰατρέ, 9ε- 
ράπευσον σεαυτόν " ὅσα ἠκούσαμεν γενόμενα εἰς Καπερναούμ, ποίησον 
καὶ ὧδε. Eine δὲ" ἐπ᾽ ἀληϑείας λέγω ὑμῖν" πολλαὶ χῆραι ἦσαν ἐν 
ταῖς ἡμέραις ᾿Ηλίου ἐν τῷ ᾿Ισραήλ, ὅτε ἐκλείσϑη ὁ οὐρανὸς ἐπὶ ἔτη 
τρία καὶ μῆνας ἕξ, ὡς ἐγένετο λιμὸς μέγας ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν " καὶ 
πρὸς οὐδεμίαν αὐτῶν ἐπέμῳϑη ᾿Ηλίας, εἰ μὴ εἰς. Σάρεπτα τῆς Zı- 
δῶνος, πρὸς γυναῖκα χήραν. 


1) Christus erscheint vom Himmel in göttlicher Macht in Capernaum 
und setzt Alles in Erstaunen theils durch die Neuheit seiner Lehre (quo- 
niam adversus legem et prophetas docebat, wie T. als Mf’s Erklärung an- 
giebt), theils durch seine Macht über das Geister-Reich des Demiurgen: 
Luc. 3, 1 mit 4, 31 verbunden, s. ob., v. 32—35 nach Tertull, ec. 7 fast 
ganz wörtlich; über v. 32 s. ob. 

2) Lc. 4, 38. 39 (von Tert. als unangreifbar übergangen). Auch in 
den Kreis der Familien bringt Christus das Heil, indem er im Hause Si- 
mons ein vom Demiurgen gebrachtes Leid aufhebt, und zwar mit seinem 
blosen Wort ohne ein äusseres Mittel zu gebrauchen oder die Kranke nur 
zu berühren (sine tactu sola voluntate et tacita potestate οἵ, Tert, c. 35). 
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Kal πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν ἐπὶ ᾿Ελισσαίου τοῦ “προφήτου ἐν τῷ 
᾿Ισραήλ, καὶ οὐδεὶς αὐτῶν ἐκαϑαρίσϑη εἰ μὴ Νεεμὰν 6 Σύρος. 

Καὶ ἐπλήσϑησαν πάντες ϑυμοῦ ἐν τῇ συναγωγῇ, ἀκούοντες 
ταῦτα" καὶ ἀναστάντες ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω τῆς πόλεως" καὶ ἤγαγον 
αὐτὸν ἕως ὀφρύος τοῦ: ὄρους, ἐφ᾽ οὗ ἡ πόλις αὐτῶν φκοδόμητο, 
ὥςτε κατακρημνίσαι αὐτόν" αὐτὸς δὲ διελϑὼν διὰ μέσου αὐτῶν ἐπο- 
ρεύετο εἰς “Καπερναούμ '). 

4. Δύνοντος δὲ τοῦ ἡλίου x πάντες ὅσοι εἶχον ἀσϑενοῦντας νόσοις 
ποικίλαις ἤγαγον αὐτοὺς πρὸς αὐτὸν κ΄ τ. Δ. Luc. 4, 40—44. 
(Tert. e. 8. v. 40. 41. 42 zum Theil wörtlich): Christus befreit 
Alle, die gläubig zu ihm kommen von jeder Art Übel und will nicht 
den Einen allein angehören. 


Cap. 1. 


5. Luc. 5, 1—11 (T. ὁ. 9: v. 7—11; v. 10 am Schl. wört- 
lich): Christus bestimmt schon die ersten Jünger, Menschen-Fischer 
(nicht Juden-Apostel) zu werden. 

6. 5, 12—16 (T. e. 9: v. 13 f. Epiph. Sch. 1. v. 14. Dialog 
p- 812: v. 13 z. Th. w.): Er heilt den Aussätzigen durch ein Wort 
(nicht wie der Prophet des Demiurgen, Elisa, durch siebenmalige Un- 
tertauchung) und hebt auch durch dessen Berührung das Gesetz auf, 
welches diese verbot (T.). 

7. 5, 17—26. (T. ec. 10: v. 17 MM. v. 21. w. v. 24. w. Epiph. 
2: v. 24 w. Dial. p. 815. v. 22.) Er vergiebt dem Gichtbrüchigen 
die Sünde, hebt so das Werk des saevus deus auf, und indem er 
ihre Gedanken erkennt steht er hoch über demselben, der (1 Mos. 
3, 9 z.B.) nicht wusste, wo um war (cf. Tert. 11, 25 u. Dial. p. 815). 

8. v. 27—32. (T. ὁ. 11. v. 27. v. 31 w.) Der berufene Zöll- 
ner war ein extraneus legis ὯΝ Judaismi profanus (T.). 

9. v. 33—38. [39.) (T. ib. v. 33 f. w. v. 34 νυν. v. 36—38. 
Epiph. Pr. e. 2. Dial. p. 831.) Das völlig neue Wesen des Chri- 
stenthums verlangt völlige Trennung von der andern, der alten Form. 
(T. Ep. D.) (Über v.39 s. die 2. Abtheil.) 


2 11. 


10. 6, 1-5. (7. e. 12: v. 1—5 f. w. Epiph. 3. v. 5 w.) 
Beim Ährenraufen am Sabbath et sich Christus als destructor sab- 
bathi — alterius dei. (T.) 

11. v. 6—11 (T. ib. ν. 1 w. v. 9 w. v. 10.). Ebenso bei der 
Heilung der verdorrten Hand. 

12. v. 12—19. (T. ec. 13: v. 12—14. u. v. 17 Schl. Ep. 4. 
v. 16 u. 17. Ἀπ᾿, u. v. 19. f£, w.) Nach der Berufung der Zwölf 


1) Nur das ungläubige und darum ebenso anmassende als wunder- 
süchtige Geschlecht verwirft Christus in Nazareth, und zeigt seinen Ver- 
folgern seine wahre pneumatische Natur, indem er ihren Händen entschwin- 
det: Luc. 4, 14—30 (Tert, c. 8: v. 16. 21. 23. 28—30 ef. Epiph. Prooem, 
e. 11. S. oben). 
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kommen auch die Heiden zu ihm, dessen Nähe allen Heil bringt, 
da sein pneumatischer Leib himmlische Kräfte ausstrahlt. 

13. v. 20—49. (T. ce. 14: v. 20 Schl. 21—23. ce. 15: v. 24— 
26. c. 16: 27—3t. ec. 17: v. 34—46. Dial. v. 27 p. 812. v. 29 
p. 814 f. v. 38 p. 814. 824. v. 43 p. 820. v. 45 p. 821.) In der 
Bergpredigt stellt Christus ausdrücklich (v. 27 fl.) eine völlig neue 
Weltordnung auf. Er gebietet 1) die Feinde zu lieben, das A. T., 
sie zu hassen (so nach dem Dial.), oder doch nur den Bruder zu 
lieben (so nach Tert.); 2) novam plane patientiam docet Christus 
(v. 28.) eliam vicem cohibens iniuriae, während das A. T. sagt: 
Auge um Auge; 3) Jedem gieb, der von dir fordert, lehrt Christus, 
das A. T. nur dem dürftigen Bruder zu geben (5 Mos. 15, 7); 
4) Richtet nicht (v. 37), wiederholte M. immer wieder (nach dem 
Dial. u. Tert.), damit ihr nicht dem richtenden Weltgott verfallt, auf 
den daher die Wehe (v. 24—26) gehen, während der Christus des 
guten Gottes (v. 21—23) segnet. Und wie kein guter Baum schlechte 
Früchte hervorbringen kann (v. 43 ff.), so kann auch der gute ‘Gott 
nicht das Böse in der Welt hervorbringen. (Tert. 1, 2. Il, 24. Dial. 
Ρ. 820 1) 


Cap: IV. 


14. 7, 1—10 (T. e. 18: v. 9 f. w., desgl. Ep. Sch. 7.). Der 
Hauptmann von Capernaum, dessen Glauben so erhoben wird, war 
ein Heide, ad quem non pertinebat fides Israelis. 

15. v. 11—17 (T. ib. v. 12. 14 f. v. 16 w.). In Nain hebt 
Christus den Tod, dies Werk des unerbittlichen Demiurgen auf, und 
welcher Prophet hatte Todte erweckt?!) 

16. Gesandtschaft des Täufers: v. 18—28 (T. e. 18: v. 18. 
19 f. 22. 26—28. Ep. Sch. 8: v. 23. Ref. 8. u. Sch. 9: v. 26 ff. 
Dial. p. 819: v. 19 f.). Der Vorläufer des Juden-Messias ärgert 
sich audilis virtutibus Christi ut alterius (T.); mit der Frage „sollen 
wir einen Andern erwarten?“ erkennt Johannes Jesus nicht an (Dial.); 
wenn Christus sagt, selig, wer sich an mir nicht ärgert, so meint 
er speciell den Täufer (Ep.); und indem er ihn zwar als den höch- 
sten Propheten darstellt (v. 27) aber vom Reich Gottes ausschliesst 
«((ν. 28), so erklärt er dies ausdrücklich als ein neues, anderes Reich 
(quasi sit alterius Dei. T.). Der Schluss v. 29—35 konnte den 
oben angegebenen Anstoss am wenigsten erregen, wenn er den In- 
halt dieser Reflexion des Evangelisten selbst so fasste, dass die vo- 
wıxol (v. 30) selbst die Summe ihres Gottes, da er sie durch den 
Täufer zur Busse rief, missachteten, daher sie denn den fleischlichen 
Schein an Christus noch weniger überwinden konnten, so dass sie 
selbst am Heiligsten Anstoss nahmen. So konnte das Stück für M. nur 


1) Tert. sagt zwar: resuscitavit et mortuum filium viduae: non novum 
documentum; hoc et prophetae Creatoris ediderant, indem er wohl an Elia’s 
hier vorbildliche Wunderthat denkt (1 Kön. 17, 17 ff.); hier war aber das 
Kind der Wittwe nur todtkrank., 
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entsprechend sein und Τορί. 5 Übergehn ist ebenso begreiflich als Ep.'s 
Schweigen für das Dasein zeugt. 

17. Die salbende Sünderin: v. 36—50 (T. e. 18: v. 37. 38. w. 
v. 47—49. v. 50. w. Ep. Sch. 10: v. 36 f. w. v. 37. 38. Sch. 11: 
v. 44 f.). „Wer viel liebt, dem wird viel vergeben“ (v. 47), denn 
„dein Glaube hat dich gerettet (v. 48 f.)“, so spricht der Christus 
des guten Gottes, danach handelt, danach rettet er. 


- Cap. Υ͂. 


18. Le. 8, 1—3 (T. e. 19 in.: v. 2. 3). Die reichen Frauen, 
die Christo anhingen und von ihrem Vermögen gaben, sollten Muster 
für alle Frauen sein, wobei M. noch besonders an ihre hierbei vor- 
tretende Selbstständigkeit denken mochte. 

19. Der Parabel-Vortrag. 8, 4—18 (T. c. 19: v. 4. 8. 10. 16 
f. 18). Der sinnliche Mensch ist nicht fähig, die wahre Offenbarung 
zu verstehen; erst Christus zündet das Licht für das rechte Ver- 
ständniss an, das dann auch nicht verborgen bleiben soll. Die Pa- 
rabel selbst aber scheidet den guten Boden der allein dem Geist sich 
hingebenden Welt, von alle dem schlechten Boden der so mannigfach 
verderbten Sinnen-Welt. 

20. Wer wahrhaft Christi Mutter und Brüder seien 8, 20. 21. 
(mit jenem verstärkenden Zusatz). S. oben. 

21. Stillung des Sturmes: 8, 22—25 (T. ce. 20: v. 22. Ep. 
13: v. 23 w. 24 f. w.). Der Christus des höhern Gottes ist nicht 
blos ganz ruhig, wenn die Elemente der Welt toben, sondern er 
zeigt sich auch novus dominator atque possessor elementorum subacli 
iam et exclusi crealoris. 

22. Die Legion Teufel: 8, 26—39. (T. ib. v. 28. 30. 32 f. 
Dial. p. 815: v. 28. 30.) Christus erreitet (das Heidenthum) von 
der Menge der Dämonen des Demiurgen, welche es gequält und un- 
sinnig gemacht hatten, wie am Ende (v. 39) schon ein Vorbild für 
den Heiden-Apostel gegeben war. 

23. Der Gang in’s Haus Jairi, v. 40 —56 (T. ib.: v. 43 —48. 

‚Ep. 14: v. 43—46). „Fides tua te salvam feeit“ und dieser Glaube 
der Blutflüssigen besteht auch besonders darin, dass die Frau gegen 
das mosaische Gebot in ihrer Unreinigkeit einen Andern berührt hatte 
(qua contemserat legem. T.). Die Todtenerweckung konnte ihm nur 
wie die frühere willkommen sein und um so mehr .als er hier den 
jüdischen Haufen zurückweist, und Tertull. nichts daran gegen ilın 
ausstellen. 


Cap. VI. 


24. Die Aussendung der Apostel. Le. 9, 1—6 (Tert. ὁ. 21: νυ. 
2. 3. 5. Dial. p. 828 f. wird v. 1—6 vorgelesen). Um die Dämo- 
nen (des Heidenthums) zu überwinden und überall hin Heil zu brin- 
gen, sendete Christus schon die Zwölf aus; und einfach, ohne alle 
Zurüstung sollten sie ausgehn, ganz entgegen dem Gebot des Juden- 
Gottes an sein Volk (Tert. e. 24. Dial. p. 811. s. ob.). 
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235. Die falschen Ansichten über Christus: v. 7—9 (T. c. 21: 
v. 7. 8. Dial. p. 829: v. 8 w.). Darin zeigte sich recht der Unver- 
stand des jüdischen Volkes, und Herodes giebt ein rechtes Abbild 
eines vom Geist nichts begreifenden, blos neugierig werdenden Welt- 
menschen. 

26. Die wunderbare Speisung v. 10—17 (T. ib. v. 12 ff. Ep. 
15: v. 16 w.) zeigt, wie Christus die Werke des Demiurgen zwar 
benutzt aber mit seiner geistigen Macht ihre Beschränktheit illudirt 
und unendlich übertrifft; auch vertheilte er blos Brod und Fische. 

27. Das Bekenntniss Petri v. 18—27 (T. ib. v. 20 f. 22 w. 
24 w. v. 26. Ep. 16: 22. Dial. p. 829: 18—20). Jesus ist nicht 
der „Christus des Gottes“ (Χριστὸς τοῦ ϑεοῦ), wie ihn die Be- 
schränktheit des Petrus verstand, und desshalb verbot auch Jesus 
diesen Jüngern es weiterzusagen, quia Petrus non recle senserat, no- 
luit mendacium disseminari. 

28. Die Verklärung: v. 28—36. (T. c. 22, s. ob. Ep. Sch. 17 
u. 18: v. 31. 35.) Höret auf ihn (v. 35), nicht auf die A. T.lichen 
Koryphäen, Elias und Moses, fand M. hier wesentlich; und Petrus 
wusste hier nicht, was er sprach (v. 33), weil er in dem Irrthum 
befangen war, Jesus sei der Christus des Demiurgen und mil Moses 
und Elias befreundet. Und wie M. das Übrige sich zurecht legte, 
sahen wir schon. 

29. Den Dämon des Epileptischen v. 37—43 (T. ce. 23: v. 41 
w. Epiph. 19: v. 40 f. s. ob.) konnten die beschränkten zwölf Ju- 
den-Apostel nicht heilen, und Christus nennt sie desshalb ein ver- 
kehrtes, ungläubiges Geschlecht. 

30. Die Leidens-Verkündigung v. 43 —45 (Epiph.. 20: v. 44.); 
davon verstanden diese Jünger nichts trotz ihrer ausdrücklichen Wie- 
derholung, ein neuer Beweis ihrer Beschränktheit. 

31. Er segnet die Kinder v. 46—50 (T. ὁ. 23: v. 47) — welch 
ein Gontrast gegen den Demiurgen (2 Kön. 2), dessen Prophet einst 
Kinder von Bären auffressen liess, weil sie ihn geschmäht hatten, 
wogegen der Christus des guten Goltes sie herzt. (Diese Antithese 
M’s erörtert auch der Dialog p. 814.) 


Zweiter Theil, 
Die Wirksamkeit Christi durch Samarien hin. 


Luc. IX, 51 — XVII, 14. Dieser ganze, bei Lucas neue Evan- 
gelien-Theil, in welchem Christus zu den auch von dem frühern Evan- 
gelisten, wie von den Judaisten ausgeschlossenen Nicht-Juden, den Sa- 
maritern geht, zeigt den guten Gott der Gnade für Alle im Gegensatz 
zu dem A. T.lichen Gott des Scheidens und Verdammens. Dies neue 
Evangelium führte nicht blos das Heiden-Apostelthum bestimmter ein son- 
dern auch ganz besonders das paulinische Thema vom errrettenden 
Glauben, von der Bruderliebe und von der Hoffnung auf den endli- 
chen Sieg des Geistes-Reiches durch. 
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Gap. VI. 


1. Gleich zu Anfang 9, 51—56 (T. c. 23 v. 52 f.) straft Chri- 
stus den Fanatismus der Juden-Apostel, die gleich Elias auf die nicht 
sofort Gläubigen Feuer fallen lassen wollten, „ihr wisst nicht, wel- 
ches Geistes ihr seid“; hier zeigt sich die lenitas Christi gegen die 
severilas iudicis. 

2. Schriftgelehrte wollen nachfolgen v. 57—62 (T. ib. v. 57. 
59—61 f. w. u. Clemens Alex. Strom. III, 4 p. 436 v. 60 5. Hil- 
genfeld S. 287), Christus weist aber die Anhänger des alten Wesens 
zurück, die erst das Gesetz erfüllen wollen (v. 60) und zurücksehn 
(retro respectant) — auf den Gott des Alten T. (v. 62), oder nur 
ex hypoerisi nachfolgen wollen. 

3. Einsetzung und Preis des Heiden-Apostelthums 10, 1— 24 
(Tert. c. 24: v. 1.4.5. 7. 9—10. 16. 19 f£ 21— 24. meist w. 
Epiph. Sch. 22: v. 21. Dial. p. 811. p. 817: v. 22). Die siebenzig 
Jünger sind das Vorbild des wahren Apostelthums; sie sollen je zwei 
gehn, wie Paulus immer mit einem Begleiter; sie ganz besonders 
bilden jene Antithese zu der offarcinata profectio filiorum Israelis; 
sie sind es erst, welche den Teufel des Demiurgen zu Fall gebracht 
haben (v. 18 £.) und alles Gift des Weltschöpfers überwinden. Und 
hier folgt die grosse Stelle von dem unbekannten Gott wie Mare. 
interpretirte. 

Den Tadel der Zeugen der Wunder Christi (10, 12—15) über- 
geht zwar T., aber er war nicht blos für M. nicht anstössig (s. ob.), 
sondern die Erhebung der Heiden (v. 13 f.) konnte ihm nur sehr 
entsprechen. An dem Tage, wo der Demiurg sein Gericht halten 
wird, werden sie — als Christo angehörig — frei ausgehn. 

4. Die Frage des Schriftgelehrten v. 25—28 (Tert. ec. 25: v. 
25. 27. w. Epiph. Sch. u. Ref. 23: v. 26 f. 29). Mögt ihr, inter- 
pretirte M. nach der Änderung in v. 25, nach euerm Gesetz langes 
Leben davon bringen, wir wissen, wer und was das ewige giebt. 

5. Das Gleichniss vom barmherzigen Samariter v. 23—37 war 
ihm aus der Seele geschrieben und desshalb von T. übergangen. 

6. Das Bild von Maria und Martha v. 38—42, welches so klar 
den grossen paulinischen Gedanken ausführt „Eins ist Noth“ — der 
Glaube, nicht die jüdische Werkthätigkeit, war für M. unaufgebbar, 
für T. unangreiflich. 


Cap. VI. 


7. Christus lehrt anders beten als Joh. der Täufer Le. 11, 1— 
13 (Tert. e. 26: v. 1. f. w. v. 2—4., mit der Abweichung in v. 2, 
v. 5 f. v. 9—13. Epiph. Sch. 24: v. 5—13 in umständlichem Ex- 
cerpt). Alium deum aliter existimavit orandum. Die Bitte um den 
heiligen Geist aber ist das Erste und darauf redueirt sich auch das 
folgende Gleichniss ganz. (Das ἄρτος ἡμῶν ἐπιούσιον deutete M. 
wahrscheinlich, da der gute Gott mit sinnlichen Gütern und Gaben 
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nichts gemein hatte, mit vielen Vätern als übernatürliches Brod, das 
gesegnete Brod im Abendmahl.) 

8. Vom Austreiben der Teufel: Luc. v. 14—23 (T. e. 26: v. 
14—21. summ. v. 19 w. Dial. p. 815: v. 17. p. 836 v. 21 f.). Die 


Juden sind es, welche den Teufel durch den Demiurgen — denn 
das ist nach T. für M. der Starke v. 21 f., über den der Stärkere, 
Christus, kommt — austreiben !). Über v. 24—26 s. ὁ 


9. Das seligpreisende Weib v. 27—28. (Tert. e. 26: v. 27 f. 
fast wörtl.) Et sic reiecit matrem (wie, 8, 20 1.) — interpretirte M. 

10. Τῶν δὲ ὄχλων ἐπαϑροιξομένων ἤρξατο λέγειν" ἡ γενεὰ αὕτη 
πονηρά ἐστι" σημεῖον ἐπιζητεῖ" καὶ σημεῖον οὐ δοϑήσεται αὐτῇ. Οὐ- 
δεὶς δὲ λύχνον ἅψας, εἰς κρυπτὴν τίϑησιν κι τ. A. V. 29 so mit v. 
33—36 verbunden. (Tert. ec. 27 u. Epiph. Sch. 25 5. ob.) Die 
Wundersucht des ungläubigen den heiligen Geist nicht fassenden Ge- 
schlechtes verdient kein Wunder; aber dennoch verbirgt Christus sein 
Licht nieht — dieser passende Zussammenhang ergiebt sich auch bei 
M. —, es soll aber mit dem Fur des Herzens ergriffen werden. 

11. Gegen die Pharisäer: v. 37—48. 52—58 (Tert. c. 27: fast 
vollst., bis v. 52. Epiph. Sch. 26—28: v. 42—47. Dial. p. 524 v. 
42 If. Über die kleine Änderung v. 42 5. ob. Die Auslassung v. 
49—51 unterbricht den Zusammenhang nicht). Christus verwirft hier 
die Falschheit des Juden — wie des Judenchristenthums, wobei er vom 
Standpunet der demiurgischen W eltordnung dieses Wesen widerlegt. 
Dabei mochte M. der Vorwurf (v. 52) ὅτε ἤρατε τὴν κλεῖδα τῆς 
γνώσεως besonders zusagen. 

Cap. IX. 

12. Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharisäer: Le. 12, 1—5 
verbunden mit v. 8—12. (Tert. e. 28: wie gesehn ae Epiph. 
Sch. 29 u. 30: v. 4. 8. Dial. p. 814. 824: v. 8.) Über den 
Sinn des Abschnittes, der für Marc. beim Fehlen von v. 6. 7. resul- 
tirte, s. oben. 

13. Christus will nicht Richter sein: v. 13—21. (T. ib. v. 13 f. 
v. 16. v. 20.) Enim optimi et non iudicis dei Christus, quis me, 
inquit, indian constituit super vos? Und wie verwirfi er die Sorge 
um fleischliche Güter überhaupt (v. 20 f.). 

14. Trachtet vor Allem nach dem Himmelreich, ce. 12, 22—34. 
(Tert. e. 29: v. 22—31., .z. Th. w. Ep. Sch. 32—34: v. 30—32. 
mit der Variante in v. 32. Über Sch. 31 v. 27 f. ob.) Christus ὦ 
lehrt die Werke des Demiurgen verachten, quasi derogator crealoris 
non vult de eiusmodi frivolis cogitari, de quibus nec corvi nee lilia 
laborent, ultro scilicet pro sua vilitate subiectis, und will den gan- 
zen Menschen auf die unvergänglichen Güter des Geistesreiches richten. 

15. Seid immer gerüstet wie der getreue Knecht v. 35 — 48 
(T. ib.: v. 35—48. Ep. v. 38. 46 Sch. 35. 36. Dial. p. 811 v. 46. 


1) Vgl. Aügenfeld S. 433 fi. 
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Ρ. 833 v. 48) sowol den Tag, wo Christus sein Reich vollenden 
wird, zu erwarten (v. 35—38), als den Einbruch des furchtbaren 
Demiurgen-Messias in die Schöpfung des Christenthums. Darauf deu- 
tete M. den Dieb und Menschensohn v. 39 f. (T.); der fleischlich 
gesinnte Mensch verfällt dem Reich und so auch dem Gericht des 
Welt-Richters (v. 40 f.). 

16. Das Feuer „des heiligen Geistes“ muss Alles ergreifen, und 
Theilungen in den Familien, in Ehen und selbst unter Verlobten sind 
unausbleiblich, v. 49—53. (Tert. e. 29: v. 49. v. 51. 53). Dial. 
p- 824 v. 49. 51.). Dass das Feuer (v. 49), welches Christus ange- 
zündet sehn wünscht, für M. blose figura war, sagt T. ausdrücklich. 

17. Beachtet die Zeichen der Zeit und ihr werdet die Nähe der 
Erfüllung nicht verkennen (quo scilicet adimplens omnia quae prae- 
dicata — ab ipso — erant.) v. 54—56. (Tert. ib. v. 56.) 

15. Fürchtet euch dem Demiurgen, dem strengen Richter zu 
verfallen, der unerbittlich die letzte Schuld eintreibt: v. 57 —59 
(Tert. ib.: v. 57—59 f. w. Epiph. Sch. 37. v. 58 f.). Judicem in 
ereatoris persona obtrectalionis nomine disserunt, sagt T. 

Gap. N. 

19. Le. 13, 10—17. (Die Auslassung von v. 1—9 macht keine 
Störung. Tert. e. 30: v. 14. 15 f. w.) Christus hebt den Sabbath 
auf im Namen der sich Aller erbarmenden Liebe und beschämt so 
das A. T.liche Gesetz und seine Anhänger. 

20. v. 18—21 (T. ib. v. 19. 21 f. w.). Das Gleichniss vom 
Senfkorn stellte das klein anfangende aber allmählig alle Völker auf- 
nehmende Reich des guten Gottes dar (dass mit dem „Garten“ doch 
am Ende die Welt gemeint sein müsse, was T. urgirt, übersah er 
oder liess es im Gleichniss aufgehn). Das Gleichniss vom Sauerteig 
schloss die ungesäuerten Brode des A. T.lichen Gottes aus (ἄξυμα 
familiora Creatori T.). 

21. v. 22—28 (mit der Änderung und Auslassung am Schluss) 
— Tert. ib.: v. 25—2$. Epiph. Sch. 41 u. 42 Dialog. p. 812.813. 
S17L.:v.271.— ist schon oben in seinem Zusammenhang für M. erklärt. 

22. Le. 14, 1—24 (Tert. ec. 31: v. 18 1.— 16. 18—24 f. w. 
Die Auslassung von v. 31—35 bringt keine Störung hervor). Das 
Pharisäer - Gastmahl sollte das jüdische Wesen besonders widerlegen, 
und Tert. übergeht v. 1— 11 nur, weil er dieselben Gegenstände 
schon früher erörtert hatte (ν. 1 Me6, 1. M 13, 10 Ev. TE 
el. 5, 34. 6, 35. 12, 36). Die Parabel vom grossen Gastmahl v. 15 ff. 
deutete M. von der vitae aeternae saturitas und fand die Warnung 
darin, die Einladung des guten Gottes nicht über die Geschäfte und 


1) Zpiph. ‚Proovem. c, 3 behauptet zwar, dass sich die Marcioniten auf 
12, 50 für ihre Lehre von der Wiederholung der "Taufe beriefen, und 
auch Hilgenfeld (S. 419) nimmt dies an; das aber dazu gehörige und von 
Epiph. in Anspruch genommene Moment, dass Christus schon von Johan- 
nes getauft sei und so hier von einer neuen Taufe redete, verwarfen ja 
die Marcioniten. 
VouckmAR, Ev. MARcions. 11 
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Einladung des Demiurgen, z. B. ein Weib zu nehmen, zu verscher- 
zen (T.). 

23. v. 25—35. Die Aufforderung mit der fleischlichen Welt 
zu brechen (v. 25—27) und sich nicht zu verrechnen (v. 28—35), 
dass man wähne auch mit Beibehaltung z. B. des Weibes (v. 26) 
sein Heil zu finden, war M. ganz willkommen, und ist von T. nur 
als unangreifbar übergangen. 


Cap. ΧΙ. 


24. Le. 15, 1—10 (T. e. 32: v. 4. 5. 8f.) Die Zöllner und‘ 
Sünder, diese Gesetzes-Verächter, sind es in ihrer Umkehr zu Chri- 
stus, an denen der gute Gott seine Freude hat. Alles Andere, na- 
mentlich das Verlieren und Wiederfinden, was T. urgirt, sowie das 
über das nicht Verlorne sich weniger Freuen rechnete er wohl zur 
parabolischen Einkleidung. 

25. Le. 16, 1—13. (T. c. 33: v.3. 11—13f. w. Dialog p. 820 
v. 13. Die Auslassung der Parabel vom verlornen Sohn 15, 11—32 
Ep. Sch. 42 unterbricht den Zusammenhang nicht.) Im Gleichniss 
vom ungerechten Haushalter war nach M. in v. 13 „Niemand kann 
zwei Herren dienen‘ klar ein zweites göttliches Wesen gelehrt; der 
Mammon war ihm der Demiurg, wie 7. und auch der Dialog berich- 
ten, obwol er v. 11. in dem Mammona in justo doch nur das Geld 
selbst finden konnte, nicht den creator, quem et Marcion iustum 
faeit (T). 

26. v. 14—18 (T. ce. 33 u. 34 in: v. 14. 15. 16. 17 mit der 
wichtigen Variante, v. 18. grösstentheils w. Epiph. Sch. 43. v. 16). 
Hier fand M. nach seiner Lesart eine völlige Aufhebung des nur bis 
Joh. ἃ. T. reichenden Gesetzes, und schon der Lucas - Text stellt 
(v. 18) als ein Gebot der neuen Welt-Ordnung das dem A. T. di- 
rect entgegengesetzte Verbot jeder Ehescheidung dar. Denn Tert. 
fälscht nur den Text, wenn er daraus pressen will ‚„‚conditionaliter 
prohibere dimittere uxorem, non in tolum“, „et quod non prohibuit 
in totum, permisit!“ M. wollte nun zwar gar keine Ehe, aber eben- 
sowenig eine Scheidung zugeben, daher er die Gläubigen seiner 
Weise wenn sie einmal schon verehligt waren, nicht eher zu den 
Sacramenten zuliess ἣν, nisi inter se coniuraverint adversus fructum 
nupliarum, ul adversus ipsum crealorem. 

27. v. 19—31 (T. ec. 35: v. 20. 22—24 νυ. v. 26. 29 ἢ w. 
Epiph. Sch. 44: v. 19—21. Sch. 45: v. 25. Sch. 46: v. 29. Dial. 
p- 826 f.: v. 19—31 wörtlich vorgelesen). Im Gleichniss vom Rei- 
chen und vom armen Lazarus fand M: utramque mercedem crealoris, 
sive tormenli, sive refrigerii apud inferos, üs positam, qui legi et 
prophelis obedierint; Christi vero et dei sui coelestem definit sinum 
et portum; und in Bezug auf v. 31 erinnerte er ausdrücklich: nostri 


: 1) „Ad sacramentum baptismatis et eucharistiae“, für Tert. selbst wie 
in der ersten christlichen Zeit überhaupt die einzigen Sacramente. 
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dei monela de coelo non Mosen et prophetas iussit audiri, sed 
Christum: hune audite (ec. 9). 
Cap. XI. 

28. Le. 17, 1—9 (Tert. e. 35: v. 1. v. 2.w. mit der Variante, 
v.3. 4, ἢ, w. Dialog p. 814. 830. v. 2.) wird später in seinem auch 
für M. trotz des Fehlens des Schlusses von v. 10 (Sch. 47) unver- 
ändert bleibenden Zusammenhang erklärt werden. 

29. v. 10—19. Heilung der zehn Aussätzigen. S. darüber die 
oben gegebene Textbestimmung und Erklärung: am Schluss (v. 17— 
19) war der aus Epiph. Sch. 45. u. Tertull. resultirte Text zusam- 
men dieser: j 

’Anorgideig δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπεν" οὐχὶ οἵ δέκα ἐκαϑαρίσϑησαν ; 
ol δὲ ἐννέα ποῦ; οὐκ εὐρέϑησαν ὑποστρέψαντες δοῦναι δόξαν τῷ 
ϑεῷ" ὅτι πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν ἐπὶ ᾿Ελισσαίου τοῦ προφήτου ἐν τῷ 
᾿Ισραήλ᾽ καὶ οὐδεὶς αὐτῶν ἐχαϑαρίσϑη εἰ μὴ Νεεμὰν ὁ Σύρος! Καὶ 
εἶπεν αὐτῷ" ἀναστὰς πορεύου " ἡ πίστις σου σέσωκέ σε. 

30. 17, 20 ff. (Tert. cap. 35 ex. v. 20 w. 21 w. 25 f. 28. 
32. Epiph. Sch. 49: v. 22). Die Pharisäer fragten nach der Zukunft 
des Reichs des Weltschöpfers, interpretirte M., Christus belehrte aber 
die Seinigen über das Reich des höchsten Gottes. von dem es für 
ihn so ansprechend hiess (v. 21) „siehe es ist mitten in euch und 
anter euch“. Das Schreckliche aber, was seiner Zukunft vorangehn 
wird (v. 23 f.), war das Werk des Demiurgen. 


Cap. XII. 


31. Luce. 18, 1—S (Tert. cap. 36 v. 2 f. 5. 7.). Die Parabel 
vom ungerechten Richter, der jedoch dem inständigen Flehen endlich 
nachgiebt, zeigte, wie weit eher der gute Gott das inbrünstige Gebet 
der Seinen erhören und ihnen die Rechtfertigung (so komnte er die 
ἐκδίκησις verstehn) verschaffen werde unter aller Verfolgung, dass 
sie die Seinen seien. Alles Andere rechnete er und gehört wirklich 
nur zur Parabel-Form, im Besondern ist es eine grundlose Voraus- 
setzung T’s, dass der κριτὴς für ihn der Welt-Gott sein müsse, was 
wegen v. 6. κριτὴς τῆς ἀδικίας u. v. 7 I. unmöglich ist. 

32. v. 9—14 (T. ib. 9. 10. 14. w.). Der reuige, die Gnade 
Gottes ergreifende und so (v. 14) „gerecht gewordene“ Zöllner — 
descendit iustificatus — war ihm das schönste Vorbild seines Heiden 
im Gegensatz zu den geselzesstolzen so aber vor Gott ungerechten 
Juden und Judenchristen. (Dass aber der Zöllner in den Tempel 
creatoris ging, was ihm Tertull. vorhält, gehörte zur bildlichen Ein- 
kleidung.) 

33. 18, 15—17 (Dialog p. 814: v. 16.). Die Kinder liebte 
M. wie Christus und fand darin jene Antithesen gegen die Kinder 
fressenden Bären des Demiurgen. 

34. v. 18--27 (Tert. e. 36: v. 19—22. f. w. Epiph. Sch. 50: 
v. 18 u. 20. Dialog p. 804. 816. 830. 832: v. 18—20.). Der 
Reiche wird belehrt, dass die Weltordnung des Schöpfers, das Ge- 

11* 


164 Erster 'Theil. Sechste Abtheilung. 


setz das ewige Leben nicht gebe, sondern ein anderes, höheres Ge- 
bot, das der absoluten Hingabe (s. ob.). 

35. v. 23—30 von der unendlichen Vergeltung von T. als un- 
angreifbar übergangen. $. ob. Die Ankündigung der Leiden aber v. 
31—34 mit Beziehung auf das A. T. konnte dem äussern Zusammen- 
hang nach recht wohl fehlen (Epiph. Sch. 52.). 


Dritter Theil. 
Der Kampf und Triumph in Judäa. 


Cap. XIV. 


I. Le. 18, 35—40. (Tert. ce. 36: v. 37—39. 42 f. Epiph. Sch. 
51: v. 35—43.) Der Blinde war auch geistig so blind, dass er Je- 
sus für den Juden-Messias, den Sohn David’s hielt, und dies ist es, 
dachte M., was hier sofort getadelt wird (ef. T.); Christus aber übt 
eine bemerkenswerthe Milde gegen den Unglücklichen, der doch auch 
als Blinder ihm so viel vertraute, und nahm sich seiner an, in Anti- 
these zu der Grausamkeit David’s (2 Sam. 5), der selbst Blinde nicht 
schonte. 

2. 19, 1—10 (Tert. e. 37: v. 5 f. 8—10. meist w.). Zachäus 
ist der Erzzöllner und so das Haupt-Vorbild des gläubigen Heiden, 
der keine Mühe scheut zu Christus zu kommen und wenn dann Chri- 
stus bei ihm eingekehrt ist (v. 5) mit seinem heiligen Geist, zu aller 
Busse und Liebesthat bereit ist (v. 8 f.). So ist das (nur im Sinne 
des verblendeten Demiurgen-Volkes) ‚„Verlorne“ gerade das Gerettete. 

3. 19, 11—28 (Tert. ib. v. 13 ff, v. 21, 23. f. w.). „Den 
Wahn Einiger da er sich Jerusalem näherte, dass das Reich alsbald 
errichtet werde“, bekämpft die Parabel von dem Herm, der erst in 
ein fernes Land zog um sein Reich zu nehmen, für M. noch in dem 
speciellern Sinn, dass damit auch der Wahn, Jesus sei überhaupt der 
Juden-Messias, gehoben werden sollte. Nicht einmal von der Nähe 
der Ankunft dieses könne die Rede sein, nach dem erst der Christus 
des höchsten Gottes kommen werde, um dann das demiurgische Reich 
selbst zu widerlegen (redarguere), wie er jetzt das Gesetz und die 
Propheten, die Grundlage dieses Reiches zu widerlegen gekommen 
sei;!) der Messias des Demiurgen aber wurde wie T. berichtet, von 
M. in dem Herrn gefunden, der dann strenge Rechenschaft fordern 
und die ihm Widerspenstigen unter seinen „Bürgern“ niederhauen 
lassen werde. Dass aber daran, Jesus möchte am Ende doch wenig- 
stens selbst der Christus von Zion sein, kein Gedanke sein könne, 
ergab sich freilich nur indirect bei dem Wegfall der Erzählung von 
messianischen Einzug und der Tempelreinigung v. 29 —48 (Epiph. 
Sch. 53) dadurch, dass Jesus so nur nach Jerusalem wie in jede 
andere Stadt kommt (v. 28), um wie dort wiederholt in den Syna- 


1) 8. Tert. IN, 4. Vgl. Zügenfeld S. 422. 


Der Bestand des mareionitischen Evangeliums. 165 


gogen, so hier „an einem der Tage“ in dem Tempel (20, 1) zu leh- 
ren d. h. aber die Institutionen des Demiurgen zu widerlegen. 

4. 20, 1—8 (Tert. e. 38: v. 1. 4—7. m. w.) verbunden mit 
dem Anfang von v. 19 καὶ ἐξήτησαν x. τ. 4. ἐπιβαλεῖν τὰς χεῖρας 
ἐπ᾿ αὐτὸν --- καὶ ἐφοβήϑησαν (Ep. Sch. 54) beginnt, den innern Zwie- 
spalt in diesem Reich aufzudecken. Da die Obern dariu Jesus fragen, 
mit welchem Recht er das thue, [Marcion musste sich nach dem 
Wegfall der Tempelreinigung ergänzen, gegen das A. T. und im Tem- 
pel zu lehren], bringt er sie zum Schweigen, indem er an ihnen 
selbst den thatsächlichen Widerspruch dieses Reiches in sich dar- 
legt, da wohl das Volk, nicht aber sie den Johannes als Abgesandten 
ihres Gottes anerkannten und dies doch aus Furcht vor dem Volk 
nicht erklären mochten. Das resultirt als der Zusammenhang und 
Sinn dieses für M. nur scheinbar widrigen Stückes.?) Und wenn 
sie nun nach Wegfall des trotz seines Antijudaismus zu antidualisti- 
schen Stückes v. 9—18 in v. 19 (Ep. Sch. 55) die Hände an ihn 
legen, so bezieht sich das auf die ihnen gewordene Beschämung. 

5. v. 20—26 (Tert. ib.: v. 25.). „Gebt dem Kaiser, was des 
Kaisers und Gott, was Gottes ist“, braucht also keine empörerische 
Gewalt gegen die Weltmacht, wenn ihr dem Gott der Liebe angehö- 
ren wollt, dem der innere Mensch gehört. 

Cap. XV. 

6. Luc. 20, 27—36 — mit jenem Zusatz in v. 35 — verbunden 
mit v. 39. 40. (Tert: ib.: v. 27 f. 34—36. v. 39. Epiph. Sch. 56. 
57.) schied schon bei Lucas zwei Weltalter und so zwei Weltord- 
nungen und verwarf die Ehe für „jenes“ — geistige — Leben, er- 
hielt aber nach M’s Änderung diese Verwerfung der Ehe zum Haupt- 
tlıema mit der noch ausdrücklichern Hervorhebung, dass „jene Welt- 
ordnung“ jetzt schon bestehe und ihren eignen Gott habe. (5. oben.) 
Und wenn am Ende einige der Schriftgelehrten Jesu Auseinander- 
setzung billigten, so betraf dies nicht mehr den Beweis der Unsterb- 
lichkeit (aus dem A. T.), sondern es muss darunter verstanden wer- 
den, dass Manche die Lehre von dem Reiche des auch von keiner 
Ehe befleckten Geistes zu verstehen begannen. 

7. v. 41—44 (T. ib.: v. 44). Hier illudirt Jesus wirklich bei 
Lucas selbst das A. T.liche Wesen, indem er die Vorstellung vom 
Messias, als Davids Solın im Widerstreit mit dem A. T. selbst zeigte; 
für M. war es hier also besonders, wo Christus seinen Beruf erfüllte, 
prophetas Creatoris redarguere,?) oder zu zeigen, wie der Demiurg 
inconstans et sibi ipsi contrarius sei. 


1) Den v. 8, den TZeert. so urgirt, als habe Jesus malum malo vergol- 
ten, mochte sich M. so deuten, als habe er die Gesetzes-Männer nicht 
für werth geachtet, den höhern Gott als ihn bevollmächtigend ihnen zu 
erklären. 

2) Ganz ungenügend ist hier Tertullian’s Auskunft, als habe sich Chri- 
stus hier blos als Herrn Davids darstellen wollen, wobei er die Hauptfrage 
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8. v. 45—47 — gegen den Hochmuth und die Habsucht der 


Pharisäer, also für Marcion der Judaisten — übergeht Tert. als un- 
angreifbar. 

9. 21,.1—4 — die mit Wenigem Alles opfernde Wittwe als 
Bild der rechten Gesinnung im Wohlthun — gleichfalls. S. ob. 


10. v. 5—17. 19. 20. 23—38. Die Parusie-Rede (Tert. c. 39: 
v. 8—17. 19 f. 25—38 meist w. Epiph. Sch. 58. 59) wurde für 
M. eine doppelte Ankündigung, erstens des kommenden, jüdischen 
Menschensohnes mit allen furchtbaren Vorzeichen am Himmel und auf 
Erden v. 5—27, worauf denn der dessen Reich aufhebende Christus 
des höchsten Gottes kommt, um den Gläubigen die Erlösung zu brin- 
gen (v. 28 ff), wie Tert. mittheilt. Dabei war ihm die Ankündigung 
aller der Leiden, die sie zu erdulden hätten ut alterius dei praeco- 
nes, a .Judaeis vexati (T.), ebenso entsprechend, als die Erinnerung 
am Schluss, die Herzen nicht durch fleischliche Lust zu beschweren, 
um nicht dem Reich des Demiurgen zu verfallen und auch vor dessen 
Messias zu bestehen. (Dass der Ausfall von v. 18 den Zusammen- 
hang nur fördert, ist schon bemerkt; und nothwendig dafür scheint 
weder v. 22 noch v. 21. An die Ankündigung der Belagerung Je- 
rusalems schliesst sich ganz passend das Bedauern speciell der Hülf- 
losesten, der Schwangern und Säugenden; und dies οὐαὶ ταῖς ἐν 
γαστρὶ ἐχούσαις ἐν ἡμέραις ἐκείναις hatte für M. noch das besondere 
Interesse, dass Christus auch so, namentlich auch für die kommenden 
Zeiten, vor der Ehe warnt.) 


Cap. ΧΥΙ. XVIL. 
Die Leidensgeschichte. 


11. Luc. 22, 1—6 (T. e. 40: v. 3. 5. Ep. Sch. 60 v. 4 w.). 
Der Demiurg wollte seinen Gegner zu Fall bringen, und der Satan 
war ein Geschöpf, wie Diener des Schöpfers; dass dieser also in den 
Verräther fuhr, entsprach der eignen Lehre M’s ganz, wie schon ge- 
zeigt ist.) 

12. v. 7—15 verbunden mit v. 19. 20 (Tert. ib.: v. 15. 19. 
20. Epiph. Sch. 61: v. 8. Sch. 62: v. 14. 15. Ref. 61: v. 19 f. 
ef. Sch. 63.) stellte die Einsetzung des Abendmahls als das wahre, 
das christliche Passah dar. S. oben. 

13. v. 21—23. (T. ib.: v. 22 w.) Die Ankündigung des Ver- 
rathes war für M. die Ankündigung des Verrathes an dem höchsten 


„wie ist er der Sohn David’s“ ganz umgekehrt; es gilt also hier Z”s eig- 
nes wahres Wort: aliud quaerere, aliud respondere dementis est. 

1) Eine den Katholischen sehr lästige Gegenfrage 'hatten die Mar- 
eioniten, wie der Satan, als doch demselben Gott untergeben, den Chri- 
stus auch in dieses Leiden hätte führen können. Tert. V, 6 entschuldigt 
dies damit, dass auch boshafte Knechte den Tod ihres Herrn wünschen 
könnten, und Zpiph. (Ref. 60) konnte trotz einer. besondern göttlichen 
Eingebung jener Einrede nur damit begegnen, dass doch der Teufel mäch- 
tiger als die Menschen sei. 
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Gott, den Viele in der Christen Mitte — alle Judaisten — durch An- 
knüpfung an das Reich des Demiurgen begingen. 

14. v. 24—27: der Rangstreit zeigte die judaistischen Jünger 
in ihrem wahren Licht; und wie Christus hier die hierarchischen 
Bestrebungen verwirft, so verwirft er den Judaismus überhaupt, von 
dem sie fast unzertrennlich waren. Der Abschnitt ist also nur von 
Tert. als unanfechtbar übergangen. Das Wegfallen aber der zu ju- 
daistischen Verheissung v. 28—30 (Epiph. Ref. 63) stört den Zu- 
sammenhang keineswegs. 

15. v. 31—34. Die Ankündigung der Verleugnung Petri (Tert. 
e. 41: v. 31 —34) war keine Vorausbestimmung, wie T. mit Un- 
recht — und gegen sich selbst — will, um den zelotes deus zu 
finden; sondern Jesus sah nur voraus, dass. das Oberhaupt der Ju- 
denchristen, wie diese selbst ihm trotz aller Mund -Anhänglichkeit 
keine treuen Christen sein würden. Die Schlussworte „wenn er 
sich einmal gebessert habe, die Brüder zu stärken“, liessen sich 
so verstehen, dass dies nie recht der Fall sein werde. Das dann 
bei Marcion Fehlende v. 35 —38 (Ep. Sch. 64), die Aufforderung 
für die kommenden Gefahren mit einem Schwert gerüstet zu sein, 
löst sich leicht aus dem Zusammenhang. 

. 16. 22, 39—46 (Epiph. Ref. 65. v. 41). „Betet, dass ihr nicht 
in Anfechtung fallet“ — das Thema dieses Abschnittes — und zwar 
„betet mit Christus, dass nicht der eigne, sondern Gottes Wille ge- 
schehe“, dies war für die Erweckung jedes Christen zum Leben im 
Geist so unumgänglich, dass der Zug der Vermenschlichung Jesu, dass 
er seinen und Gottes Willen scheidet und dass er zagt und bangt, 
von M. wie von jeder andern Dogmatik des 2. Jahrhunderts hingenom- 
men werden musste. Übrigens unterschied M. immerhin Christus als 
Ausfluss Gottes von diesem selbst, der im Himmel blieb und wollte, 
dass jener auch durch den äussersten Kampf mit den Gegnern der 
Alle erlösenden Gnade — denn dazu wurde das ganze Leiden für 
M. — (diese an’s Licht stellen sollte; und dieser Kampf konnte auch 
für ein himmlisches Wesen unerträglich widrig sein. Die Steigerung 

und Ausmalung aber des ursprünglichen Zuges dass. Christus bangte 
“und gleichsam das ganze Leiden geistig erduldete, und die Wendung, 
dass der Angst-Schweiss etwas Übermenschliches und das am Kreuz 
vergossne Blut gleichsam Vorwegnehmendes, dies selbst auf etwas 
blos Scheinbares (ὡς αἵματος) Redueirendes erhielt, v. 44, konnte 
gerade dem ‚Doketismus sehr entsprechen (vgl. Hilgenfeld 8. 290). 

17. v. 47—49. Der Judaskuss (Tert. ec. 41: v. 48. Epiph. 
Sch. 66 v. 47 £.). Einer der Juden-Apostel ist es, der den Christus 
der Liebe mit erheuchelter Liebe verräth. 

18. v. 52—54. Die Gefangennehmung') durch die Diener des 


1) Der Zusammenhang davon mit den Worten v. 48 durch die Weg- 
lassung des Schwertschlages (v. 49 — 51. Epiph. Sch. 67) ist sachlich 
nicht gestört, . Nur wird M. nach den Worten ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτῷ" 
Ἰούδα, φιλήματι τὸν υἱὸν τ, ἀ, παραδέδως ; schwerlich so fortgefahren 
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Demiurgen war für das Folgende unumgänglich, :wie die nothwendige 
Erfüllung der frühern Ankündigungen davon, die auch M. hatte, und 
bot für Tert. keinen neuen Angrillspunet dar; und dass Epiph. dies 
παραδοϑῆναι selbst übergeht, nachdem er schon so wiederholt vor- 
her schon den προδότης und die Ankündigung davon urgirt hatte, ist 
wohl nach seiner Weise inconsequent aber begreiflich genug. 

19. v. 54—62. Die Verleugnung Petri aber hatten beide viel- 
mehr alle Ursache, Marecion gegenüber zu übergehn; und die Rede 
des Judaisten-Hauptes am Ende konnte auch eine vorübergehende 
Aufwallung der Scham sein. 

20. v. 63—65 (Epiph. Sch. 68 v. 63 f.). Die Verspottung 
durch die Knechte des Demiurgen-Reiches gehörte zur ganzen Dar- 
legung seiner Rohheit und Feindschatft. 

. 21. v. 66—71. Das Verhör vor dem Synedrium (Tert. e. 41: 
v. 66 5. 69 f.). Die Worte Jesu dabei deutete M. sich so, wie wir 
theils durch 7. wissen, theils schliessen können. Die Juden fragen, 
ob Jesus der Messias sei, sc. wie sie sich ihn denken; darauf ge- 
hörte eigentlich ein Nein, aber Jesus hält sie einer bestimmten Ant- 
wort dass er zwar Christus aber ein ganz anderer sei, nicht werth, 
da sie es doch nicht glauben und den höhern Gott nicht begreifen 
würden. Nur so viel sollen sie erfahren, dass er wirklich zur Rech- 
ten Gottes sitzen werde, — des Gottes, den sie nicht kennen. Auf 
die weitere Frage, ob er also — wegen dieses von ihnen (nach 
M. fälschlich) auf Psl. 110, 1 bezogenen Sitzens zur Rechten — 
doch der Sohn Gottes sei, antwortet er, da er sie doch nicht mehr 
belehren kann, „ihr sagel, dass ich es bin“ se. nicht ich sage dies 
(T. vos dicitis, quasi non ego), was sie nun freilich als bejahende 
Antwort verstehen und ihn desshalb überführt halten. Warum aber 
sagte Jesus nicht, dass er ein ganz anderer Christus sei, als sie 
meinten? fragl T., und M. hatte darauf schon geantwortet: ut pati 
posset, inquis. Wogegen nun T. erinnert ut εἰ 6 oplimus ignorantes 
adhuc in scelus mergeret, obwol dies die ganze evangelische Darstel- 
lung selbst trifft; denn Jesus erklärt sich hier zwar als den Christus, 
aber doch jedenfalls in einem ganz andern Sinne, als die Juden ver- 
standen. 

22. Luc. 23, 1—5. Das Verhör vor Pilatus (Tert. e. 42 v.1f. 
v. 3 f. Epiph. Sch. 69 u. 70 v. 2 mit jenen Zusätzen). Hier kehrt 
dieselbe Erklärung wieder, dass die Juden Jesus fälschlich als Juden- 
Messias denuneiren und Jesus nur scheinbar es bestätigt was sie sa- 
gen (tu dieis, nicht dieis). Dass die Schuld der Verurtheilung bei 
Luc. ganz auf die Seite der Juden fällt, während der Heide keine 
Schuld an ihm findet, konnte auch diesem Pauliner nur sehr ent- 
sprechen. 


haben: Eine δὲ ὁ ’I. πρὸς τοὺς παρι γενομένους ἐπ᾿ αὐτόν, was sehr 
hart sein würde. Er kann aber sehr wohl dafür gehabt haben was oben 
dafür vermuthet ist, ohne dass diese blose und höchst einfache Styl-Aen- 
derung für einen Epiph. etwas Erhebliches haben konnte. 


Der Bestand des mareionitischen' Evangeliums. 169 


23. v. 6—12. (T. ib.: v. 7. 9. ef. ν. 12... In der Scene vor 
Herodes konnte M., da Jesus trotz aller Fragen dem Fürsten von 
Galiläa nichts antwortet, einen Beweis finden, dass Jesus so zeige, 
dass ihn in der That jener Fürst nichts anging und dass man ihn 
sehr mit Unrecht für einen Galiläer halte. Ausserdem gab Christus 
hier ein für einen M. sehr willkommnes Muster wie man die Be- 
schimpfung durch rohe Weltmenschen ertragen sollte. 

24. v. 13—25 (T. ib. berührt summarisch v. 14 u. 22. v. 18. 
21. 23. v. 18 u. 25). Der Bar-Abbas (obwol schon Tert. schreibt 
Barrabas) ist das getreue Abbild des blutvergiesserischen Demiurgen- 
Messias, den die Juden dem höhern Christus vorziehen, an dessen 
Tod sie schuld sind, während ihn Pilatus „dreimal“ für unschuldig 
erklärt. 

25. v. 26—32 in dem Gang zum Kreuz konnten Tert. und 
Epiph. nach allem Andern keinen speciellen Angriff finden; in der 
Klage aber über die Mütter Jerusalems war für M. die neue Selig- 
preissung der Ehelosen besonders in den kommenden Zeiten (v. 29) 
ebenso ansprechend als die Ankündigung der furchtbaren Drangsale 
(v. 30 f.) ohne Anstoss, da sie durch ihre eigne Schuld herbeige- 
führt waren. Das Gekreuzigtwerden sollen endlich zwischen zwei 
Verbrechern (v. 32) hatte nach Auslassung von 22, 37 nicht mehr 
einen solchen Schein einer A. T.lichen Erfüllung. 

26. Die Kreuzigung, der Tod und die Grablegung: 23, 33 mit 
v. 34, b —38 und gr mit v. 44—54 verbunden (Tert. ce. 42: v. 
32. v. 35. v. 44—46. v. 5053 meist nur summarisch. Epiph. Sch. 
71 v. 3 —45 — mit de Versehn bei v. 34 b — Sch. 73 v. 46. 
Sch. 74. v. 50—54. Dialog p. 808. im Allgem. Es fehlte nur die 
Kleider-Vertheilung v. 34, a und das Wort vom Paradies v. 43, ohne 
dass dies äusserlich irgend den Zusammenhang unterbräche). Der 
Tod Christi ward nun für M. freilich bloser Schein, die Kreuzigung 
aber, die Abnahme vom Kreuz und die Grablegung hatte, was Epiph. 
ganz. und man noch gewöhnlich verkennt, ihren Sinn, und es wird 
hier Zeit, die doketische Ansicht überhaupt näher zu bestimmen. 

Es ist unwahr, dass die Gnosis Jesu überhaupt einen Leib (τὸ 
σῶμα) abgestritten und das Dasein davon auf blosen Schein (δόκησις) 
reducirt habe; nur die Fleischlichkeit (τὸ σαρκικὸν) war bloser 
Schein; sein Leib war ein pneumatischer, himmlischer , kein fleisch- 
licher, irdischer, grob materieller (τὸ σῶμα πνευματικόν u. τὸ πνεῦμα 
οὐκ ἔχει σάρκα καὶ ὀστέα). Dieser gleichsam nur aus Geistesstofl 
bestehende aber wirkliche Leib, wie schon Paulus 1 Cor. 15 dem 
zweiten Adam zugeschrieben hatte, hatte näher bestimmt nicht blos 
alle zugehörigen Glieder nur nicht grob materieller Art, sondern 
konnte auch einherschreiten, bekleidet sein, sich niederlassen, Stimme 
und Hauch von sich geben, berühren und selbst berührt werden (nur 
dass dann Jeder sogleich empfinden konnte, dass das kein gewöhn- 
licher, starrer, Neischlicher Leib sei), er konnte daher ergriffen und 
— wenn er wollte — selbst gebunden und angeheftet werden. 

Nur ein Aushauchen (ἐξέπνευσε) im Sinn eines wirklichen Ster 
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bens war nicht möglich; denn der geistige Leib ist wie der Geist 
selbst unsterblich (αφϑαρτον). Er hauchte also nur nicht mehr, 
hielt sich still als Leiche, um dann im Auferstehn oder frei wieder 
Hervortreten, im Wieder-Erscheinen seine wahre Natur, als über die 
Schranken der Fleischlichkeit erhaben auf’s nachdrücklichste zu of- 
fenbaren. . 


Es ist also nicht blos armselig von Epiphanius, alle jene Mo- 
mente einer sinnlichen Erscheinung, die Christus im Evangelium hat, 
— dass er geht wie Andere, sich niedersetzt, kniet, berührt und 
berührt wird, sich überantworten lässt, — immer wieder zu urgi- 
ren, sondern er trifft auch nicht einmal irgendwie damit den Geg- 
ner, wenn nicht auch sich selbst und seine katholische Theorie. 


Oder sollen nicht auch die Engel einen solchen pneumatischen, 
himmlischen Leib haben, aber der Art, dass sie auch olıne Flügel 
ganz „wie Männer‘ erscheinen, einhergehn, sitzen, knieen, reden, 
berühren, ja Steine heben können (Luc. 24, 3 ff. Mtth. 28, 2 f.), 
warum also auch nicht selbst berührt, gefasst, an ein Kreuz gebracht 
werden? Wer sich einen Engel schlafend und gefesselt denken kann, 
der kann sich ihn auch gekreuzigt und — wenn auch natürlich nie 
todt doch scheinbar — zu Grab gelegt denken. Oder ist jeder Leib 
der nicht σαρκικός ist, desshalb überhaupt nicht wirklich, sondern 
blos δοκήσει vorhanden, ein φάντασμα und nihil, wie Tert. sagt, 
dann redueiren beide Väter, indem sie Marcion’s Christologie be- 
streiten, nur ihre eigne Theologie d. h. mindestens Angelologie, um 
nicht weiter zu gehn, auf nihil. 


Geistvoller als Epiph. hat Tert. überall die Gnosis bestritten, und 
so auch gründlicher gegen M. hauptsächlich den Schluss der Kreu- 
zigung angegriffen und er sagt da nun (ὁ. 42) ganz scharfsinnig 
(v. 46): „Hoc dicto exspiravit. Quis? spiritus semel ipsum 
an caro spiritum? Sed spiritus semet ipsum exspirare non 
potuit. Alius est, qui exspirat, alius qui exspiratur. Quodsi (Je- 
sus) solus spiritus fuisset, discessisse polius diceretur 
quam exspirasse. So aber würde von dem blosen Phantasma 
von Fleisch auch nur ein Phantasma von Hauch ausgehn können, 
kurz das Phantasma überhaupt verschieden sein. Nihil ergo reman- 
sit in ligno, nihil de Pilato postulatum, nihil sindone involutum, ni- 
hil sepulero conditum. — Si discesserat Christus, ergo abstulerat 
phantasma. — Superest impudentiae haereticae dicere, phantasma 
illice phantasmatis remansisse. Nur hat auch Tert. übersehn, 
dass Marcion das exspirare nur für ein non amplius spirare erklärte, 
dass Christus nach diesem keineswegs jetzt schied, dass sein .Leib 
auch- keineswegs blos ein φάντασμα war, sondern nur das phan- 
tasma carnei corporis, dass also dies am Kreuze blieb, abgenom- 
men, eingehüllt, begraben werden konnte. Der Angriff hätte also 
wesentlich dagegen gerichtet werden müssen, dass dieser Christus 
ganz mit Willen sich binden liess und sich blos todt stellte — un- 
begreiflich warum ?; — dass überhaupt das ganze Leiden eine blose 
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Maske ohne Inhalt d. h. ohne Zwang und ohne Schmerz, eine blose 
Theater-Vorstellung, und so nicht blos übermenschlich, wie M. wollte, 
sondern ein Unsinn und ein Trug, ein geistiges Nichts wurde. Dies 
hat denn bei dem Uebergewicht der Phantasie in jener Zeit wohl 
einige Zeit aber unmöglich lange Stand halten können, während für 
das phantasma von Engeln u. s. f., die Phantasie noch weit länger 
Kräfte genug behalten hat. 

Die Kreuzigungs- und Begräbniss-Geschichte war also zwar für 
Marcion eine harte, die härteste Sache im ganzen Evangelium, aber 
nicht blos unumgänglich sondern in ihrer lucan. Darstellung um so 
eher brauchbar als gerade der Ausdruck darin für den eigentlich 
allein von ihm negirten Tod Christi eine entsprechende Deutung zu- 
liess. Sonstige Anstösse fanden sich nicht; denn ausser der Kleider- 
Vertheilung war, wie gesehn, nichts so direct und wörtlich dem 
A. T. gemäss oder entlehnt, wenn auch schon Tert. dies von den 
meisten Zügen nachweist: duo scelesti eircumfiguntur üli Jes. 53, 12, 
vociferatur ad palrem, ul el moriens ullima voce prophetas [Psl. 31, 
6] adimpleret, — „et erit illa die, dieit dominus,‚- oceidet sol meri- 
die“; habes et sextae horae significalionem, et contenebrabiüt 
super terram: Amos 8, 9; und totus in illo (Psl. 22) exitus legitur. 
Auch die Bemerkung von Tert. ist ganz zum Ziel treffend, dass die 
Verfinsterung der Erde und Sonne beim Tod Jesu (bei Luc. und 
Marcion) nichts bedeute als die Trauer der ganzen Welt: dominus 
enim patiebatur ipsorum. Caelerum adversario laeso coelum lumini- 
bus floruisset, magis sol radiis insultasset, magis dies stelisset, li- 
benter spectans pendentem in patibulo Christum Marecionis. Und hätte 
M. dies bedacht, so hätte er sicher nicht diesen Zug und die darin 
vortretende Ansicht, dass Christus dem Weltschöpfer angehöre, be- 
lassen; dies Trauergewand, welches Himmel und Erde anlegten, 
war ein nur für diesen -Christus zugehöriger Schmuck. Doch dass 
dies M. übersehn und die Verfinsterung rein äusserlich fassen und 
als eine zufällig sich zugleich ereignende hinnehmen konnte, ist ebenso 
erkenntlich. 


Cap. XVII. 
Die Auferstehung und Himmelfahrt. 


27—28. Le. 23, 55. 56. 24, 1 fl. mit jenen Änderungen und 
Auslassungen am Schluss (Tert. e. 43: v. 1 f. w. 3. 4. v. 6. 7. w. 
v. 9. 11. 13. 15. 16. v. 17 MM. v. 21. w. v. 25 w. v. 37—39 ἢ νυ. 
v. 40 fl. v. 47. Epiph. Sch. 75. 23, 56. Sch. 76. 24, 4. 5. 6. 7. fast 
w. im Ausz. Sch. 77. v. 25. ef. v. 13—31. Sch. 78 v. 38 f. Prooem. 
e.9 u. 11. Dialog p. 818 im Allg.). 

Das nun, was Tertull. so sprechend für die Körperlichkeit auch 
des Auferstandenen hielt, wusste Marcion wie schon gegen Hahn zu 
erinnern war, auf däs einfachste so zu deuten, dass es gerade für 
seine Ansicht sprach. In dem Ausspruch „der Geist hat nicht Fleisch 
und Knochen, wie ihr mich haben scht“ bezog er nur das Letztere 
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auf den Geist, so dass das Ganze hiess: „wie ihr seht, dass ich 
kein Fleisch und Knochen habe“. Dazu passte denn auch das Se- 
hen und Befühlen sehr gut; eben dadurch sollten sie sich sinnlich 
überzeugen, dass er nicht der materiellen Welt angehöre. Denn 
Hände und Füsse hätte ja, wie gesehn, Christus auch bei Marcion, 
aber nur nicht aus Fleisch und Knochen, sondern aus Geistesstoff 
bestehende, was sich alsbald bei der Berührung zeigen konnte, in- 
dem Christi solcher pneumatischer Körper der Hand Platz machte 9), — 
wenn nämlich Christus die eigentliche Natur seiner Erscheinung auf 
diese Weise offenbar werden lassen wollte, da im umgekehrten Fall 
wie bei der Kreuzigung sein pneumatischer Leib auch ergriffen und 
gefesselt werden konnte. Selbst ein Essen war dabei nicht ausge- 
schlossen (v. 43), wenn es Christi höherer Wille war wie es ja 
auch „Engelbrod“ giebt?). 


Wozu aber, könnte man denken, alle’ diese doch offenbar sein 
sollenden Proben? Dies führt auf die Gesammt-Ansicht Marcion’s 
vom Wesen der zwölf beschränkten Jünger. Sie hätten es längst 
wissen müssen, dass Christus ein Wesen der höhern Welt und nichts 
mit der Fleischlichkeit dieser Welt gemein habe, dass sein Wesen 
in Wahrheit im Geist bestand, dass er wesentlich und wirklich ein 
reiner Geist — rein in jeder Hinsicht — war, wenn auch entspre- 
chend diesem sinnlichen Schauplatz körperlich erscheinend, dass aber 
die Fleischlichkeit davon von jeher bloser Schein gewesen war. Seine 
Auferstehung d. h. sein Wieder-Erscheinen, trotz dem dass der De- 
miurg doch alles Mögliche hatte versuchen lassen, um ihn zu ver- 
nichten und zu tödten, — aber so ohnmächtig, wie der Geist un- 
vernichtbar ist — hätte ihnen nun gar die Augen über seine wahre 
Natur schon vor der Kreuzigung öffnen müssen. Aber sie blieben in 
ihrer judaistischen Beschränktheit und Blindheit 1) immer noch im 
Unglauben daran, dass er ein Geist sei, also auferstehn könne, trotz- 
dem man das Grab leer gefunden, also eingesehn hatte, dass bei ihm 
von einer Leiche gar keine Rede sein könne cap. 24, 1—11. Ja 
2) selbst dann noch, als schon zwei auserwählteren Jüngern, die 
nicht dem Kreise der beschränkten 12 angehörten, — einem Kleo- 
phas (v. 18) d. h. nicht Kephas, und einem Zweiten — (und man 
kann dabei geradezu an Paulus denken, der stets mit einem Beglei- 
ter ging, vgl. auch X, 1 πορεύεσϑε ἀνὰ δύο) „die Augen aufgegan- 


1) Wozu Hilgenfeld S. 440 die interessante Parallele anführt, dass 
nach Clemens’ Alexandr. Angabe (in ep. I Joh. p. 1009 ed. Potter) Johan- 
nes, als er einst den Leib Jesu berührte, keinen Widerstand fand, wie 
dies auch die gnostischen Acta Johannis (in den Acten der 2ten nieän. 
Synode) angeben. 

2) Sehr bezeichnend lässt aber schon Zucas ihn nichts essen als 
ἰχϑύος ὀπτοῦ μέρος καὶ ἀπὸ μελισσίου χηρίου, also ausser dem, wovon 

ert. I, 14 sagt „maris copias sanctiorem cibum deputat“, noch Honigseim, 
ve den Alten schon die Himmelsspeise, die Speise der Unsterblichen 
estand, 
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gen waren“ (v. 13—31 f.) über die eigentliche Natur Christi, dar- 
über dass er auferstanden also wirklich Geist sei, — selbst dann 
noch waren die Zwölf noch ungläubig (v. 33) und verblendet. Da 
er plötzlich unter ihnen erschien, ganz wie ein Geist und ihnen 
Frieden bringen wollte aber doch wie sonst gestaltet, in seiner gan- 
zen frühern Erscheinung (v. 36), glaubten sie blos „einen Geist“, 
irgend ein Gespenst, irgend ein ihnen fremdes Wesen der Geister- 
welt zu sehn, so dass sie scheu und furchtsam wurden wie Kinder, 
bis dann Christus nun in jeder Weise ihnen es offenbar machte, dass 
er es sei, er selbst, derselbe den sie früher gesehn und gehört hat- 
ten (ὅτι αὐτὸς ἐγώ εἰμι); — so also es vollends auch für den 
Blödesten es unzweifelhaft machte, dass er immer wahrhaftig ein 
Geist gewesen sei, dass seine ganze Natur nichts als der Geist sei, 
der allerdings nicht von dieser Welt und seinem beschränkten Schö- 
pfer, sondern von dem höchsten Gott stammt. 


Die ganze Auferstehungsgeschichte und gerade wie sie bei Lu- 


cas eigenthümlich gestaltet ist — mit dem Gang der zwei Jünger 
von Jerusalem nach — Damascus, hätte ich bald gesagt, nach — 


Emmaus, denen zuerst die Augen über den Auferstandenen aufgin- 
gen, mit der Blindheit der 12, denen diese es „nach Jerusalem zu- 
rückkehrend melden“, und mit diesen Proben — der Identität des 
Auferstandenen, der also doch offenbar reiner Geist ist, mit dem 
vorher unter ihnen Lebenden, war dem Marcion also nichts weniger 
als widersprechend, sondern das Willkommenste, was es geben 
konnte, der Sieg des Geistes über den vergeblichen Kampf der Welt, 
ihn zu vernichten, der Sieg seiner Lehre von dem reingeistigen Chri- 
stus; dazu gehörte ‚dann noch, dass er (v. 47) so allen Heiden zur 
Vergebung der Sünde gepredigt werden wollte. Die, welche Zeugen da- 
von waren (v. 48), wie er durch seine Auferstehung sein wahres We- 
sen offenbar gemacht hatte, sollten dies Evangelium nicht dem einen 
Volk des Demiurgen, sondern den Heiden verkündigen, denen wie 
ihnen selbst das Unterpfand des heiligen Geistes werden soll (v. 49 
Anf.). Und dass diese Verheissung nicht von M. unterdrückt ist, ist 
um so sicherer, als Niemand mehr Werth darauf legte als die Gnosis. 


Wie er aber einst zum Segnen und zum Heil für Alle vom Him- 
mel des guten Gottes gekommen war, so kehrte er jetzt, nachdem 
dessen Reich Gottes enthüllt, und die Beschränktheit des niedern 
sinnlichen Wesens aufgedeckt und namentlich durch die Auferstehung 
in seiner Ohnmacht gezeigt war, in seine wahre Heimath segnend 
zurück. Und dass hiervon gerade Judäa, wie zuerst bei Lucas, 
Zeuge werden musste, steigerte noch den Triumph, der den Schluss 
dieses Evangeliums bildete. 


Nachdem sich aber durch diesen Zusammenhang noch mehr ge- 
zeigt hat, dass die Himmelfahrt gerade bei M. am wenigsten fehlen 
konnte, wie der nach Jerusalem umbiegende Schluss wirklich und 
die Beziehung darauf im Vorausgehenden in v. 47 u. v. 49 sehr 
wahrscheinlich, so ergiebt sich nun mit um so grösserer Sicherheit 
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zusammen dies (von v. 44 an) als der Schluss des Evangeliums 
Marcion’s: 

‚Eine δὲ αὐτοῖς" οὗτοι [εἰσὶν] οἵ λόγοι, οὃς ἐλάλησα πρὸς ὑμᾶς 
ἔτι ιὧν σὺν ὑμῖν, ὅτι ἔδει. παϑεῖν τὸν Χριστὸν καὶ ,ἀναστῆναι. ἐκ νε- 
κρῶν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ καὶ κηρυχϑῆναι ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ μετά- 
νοιαν καὶ ἄφεσιν ἁμαρτιῶν εἰς πάντα τὰ ἔϑνη. Ὑμεῖς δέ ἐστε μάρ- 
τυρες τούτων, καὶ ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πατρός 
μου ἐφ᾽ ὑμᾶς. 

᾿Εξήγαγε δὲ αὐτοὺς ἔξω ἕως εἰς Βηϑανίαν" καὶ ἐπάρας τὰς 
χεῖρας αὐτοῦ εὐλόγησεν αὐτοὺς καὶ ἐγένετο ἐν τῷ εὐλογεῖν αὐτὸν 
αὐτούς, διέστη ἀπ᾿ αὐτῶν καὶ ἀνεφέρετο εἰς τὸν οὐρανόν. 

[Τέλος τοῦ Εὐαγγελίου. 


Zweiter Theil. 


Das Secundäre und Ursprüngliche in unserm 
Lucas-Evangelium. 


Erste Abtheilung. 


Die ältesten Zeugen und der textkritische Kanon. 


I. Wenn auch das Evangelium Marcion’s -wesentlich nur ein 
Ausfluss des Luc.-Evangeliums ist, wie wir es seinen hervorstechend- 
sten Eigenthümlichkeiten nach noch haben, so hat es doch die grosse 
Bedeutung, ein sehr altes Document dieses Evangelien-Textes zu sein, 
und es bleibt dabei möglich, dass ausser diesen selbst alles Andere, 
was M. nicht oder anders hatte, als unser kanon. Evangelium, schon 
ursprünglich fehlte oder von ihm nur treu beibehalten ist. 

Ueberwiegend wahrscheinlich wird dies im allen Fällen, wo 
durchaus keine Absicht von Seite Marcion’s für Auslassung oder Än- 
derung vorliegt und das Betreffende ebenso leicht von dem Lucas- 
Text abtrennbar erscheint als die Zusetzung oder Änderung nach 
Marcion’s Zeiten begreiflich ist. Sicher aber wird die Ursprünglich- 
keit des bei Marcion Vorliegenden dieser Art, wenn die gegenwär- 
tige Text-Gestalt zugleich als zu dem Zusammenhang des Ganzen un- 
zugehörig erscheint, so dass aus dieser Thatsache allein schon ein 
sicherer Schluss auf eine bestimmte Tendenz der nachmareionitischen 
Zeit gegeben ist, wenn sie auch sonst nicht. klar vortreten sollte. 

Iu den Fällen, wo für M. zwar keine Nöthigung zu einer Än- 
derung oder Auslassung vorliegt aber das bei ihm sich Findende ihm 
doch mehr entspricht, kann zwar sein Text nicht mehr allein, aber 
doch sein Zusammentreffen mit sonstigen ältern, nicht gnostischen 
Zeugen das Präjudiz für die Ursprünglichkeit seiner Lesart, die Ent- 
scheidung darüber aber doch auch nur der innere Zusammenhang bei 
Luc. selbst geben. 

In allen andern Fällen aber bildet dieser natürlich das einzige 
Kriterium; dazu gehört aber auch der Zusammenhang des Zuc. mit 
dem ursprünglichen Evangelium selbst, von dem er abhängt. Hierbei 
aber ist es unberechtigt, an der wenn auch hergebrachten Voraus- 
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setzung stehn zu bleiben, die Grundlage für Lucas sei unser Matth.- 
Evangelium, da dasselbe in der Gestalt, in der wir es haben, 
möglicher Weise das späteste unter allen und dagegen das kürzeste 
nach Marc. genannte Evangelium das älteste ist, wie denn auch Baur 
(Krit. Unters. S. 583 M.) nicht anders kann, als eine Reihe von Be- 
standtheilen unseres Mith. für secundär zu erklären, wenn dies auch 
bei der Kritik der andern Evangelien von ihm wie von Rütschl und 
Hilgenfeld immer wieder übersehn ist. Ist aber wirklich das ein- 
fachste Evangelium zugleich das ursprünglichste, das Lucas im Be- 
sondern auch weiter zu entwickeln gesucht habe, dann ist um so 
mehr darauf zu rechnen, dass er auch nicht ohne Notl Etwas von 
seiner Grundlage unterdrückt haben werde. 

II. Subsidiär können über das ursprüngliche Dasein oder Feh- 
len eines Stückes bei Luc. mindestens zu M’s Zeit selbst oder kurz 
nach ihm auch die sonstigen ältern Schriften des zweiten Jahrhun- 
derts einen Schluss berechtigen, wie Justin der Märtyrer, die Clemen- 
tinen und einige der Schriften, welche unter dem Namen Werke der 
apostolischen Väter zusammengefasst siud. Eine weitere Bedeutung 
aber können dieselben für die Kritik des Lue.-Evangeliums nicht haben. 

1. Denn die einzigen dieser Schriften des zweiten Jahrhunderts, 
die mindestens hinsichtlich ihrer Hauptbestandtheile dem Auftreten 
und dem Evangelium Marcion’s vorangehn — der sogenannte Brief 
Barnabae, zwar ein Product alexandrinischer Allegorie aber doch 
wahrscheinlich schon aus den letzten Zeiten Hadrian’'s,!) sowie der 
sogenannte erste Brief des römischen Clemens an die Corinthier 5) — 
enthalten zwar einige Evangelien-Citäate und einige Anklänge an unsere 
Evangelien; keins derselben weist aber mit Bestimmtheit auf unser 
Lucas-Evangelium hin, da sie auch dem Mtth.- oder Marcus-Evange- 
lium oder selbst einem später unkanonisch gewordenen Evangelium 
angehören können. 3) 

Alle andern urchristlichen Schriften dieser Kategorie gehören 
entschieden der nachmareionitischen Zeit an. Der „Hirt des Hermas“ 
ist schon von Hefele (Tüb. Theol. Quartalschrift 1839, 1, p. 169 ff.) 
erst der Mitte des zweiten Jahrhunderts zugeschrieben. Von den an- 
geblichen 15 Briefen des Bischofs und Märtyrers Ignatius sind die 
ersten acht längst als Nacharbeit einer weit spätern Zeit aufgegeben.) 


1) Wie schon Hug, Ullman, Neander, Winer erkannt und gezeigt ha- 
ben. Vgl. Patrum Apostolicorum opera ed. C..J. Hefele. Tubingae 1839. p. VI. 

2) Er wird nicht blos von dem alexandrinischen Clemens häufig eitirt 
wie der Brief Barnabae, sondern stellt sich auch seinem Inhalt nach älter 
dar als einer der sogenannten apostolischen Väter, Doch erscheint er in 
der Form, in der wir ihn haben, als keinenfalls echt clementinisch, wie 
schon Mosheim erkannte. Im Besondern sind auch seine sonderbaren Be- 
weise der Todten-Auferstehung (c. 24—26) der Art, dass sie schon ein 
ziemliches Bestehen der sie verwerfenden Gnosis voraussetzen. 

3) Vgl. schon E, Zeller, die älteste Ueberlieferung über die Schriften 
des Lucas. Theol. Jahrb. 1848 5. 528 fi, 


4) Vgl. Hefele a. ἃ. O. p. XV. 
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Über die sieben ersten Briefe dieses Namens herrscht noch grosser 
Streit hinsichtlich der Priorität der längern oder kürzern Redaction, 
in denen sie uns überliefert sind. Aber keine Frage kann es sein, 
dass sie in keiner dieser Fassungen dem historischen I/gnatius ange- 
hören, dass vielmehr nur der Name dieses gefeierten Märtyrers für 
die gemeinsame christliche Sache benutzt ist, um die schon weit ver- 
breitete marcionitische Gnosis und ihren Doketismus zu bekämpfen 
und zur Henosis zurückzuführen. So natürlich dies an sich war, so 
ist dies doch in diesen Briefen allzuplump angelegt (vgl. z. B. Ep. 
ad Smyrn. c. 4. 5.). — 

Der sogenannte zweite Corintherbrief des römischen Clemens 
gehört anerkannter Weise einer noch weit spätern Zeit an.!) Vom 
angeblichen Brief des Märtyrers Polycarp ist dies schon länger er- 
klärt, und neuerdings von Schwegler (Nachapost. Zeitalter II Th. S. 
154 ff.) und Zeller (Theol. Jahrb. 1845. S. 586. 1846. S. 144) 
nachgewiesen, dass er näher in die Zeit von 170—180 u. Z. falle. 

2. Bedeutender als alle diese nach unmittelbaren Apostel-Schü- 
lern oder Begleitern nur genannten Schriften des zweiten und dritten 
Jahrhunderts sind die beiden echten Werke Justin’s des Märtyrers — 
die (erste) Apologie und der Dialog — für die Evangelien-Frage, da 
er sich darin ausdrücklich auf „sogenannte Evangelien‘ bezieht,?) die 
er — sicher um das Evangelium nicht als ein vielfaches zu bezeich- 
nen — lieber „Denkwürdigkeiten“ nennt und denen er apostolische 
Autorität beimisst d. h. er erklärt sie von „den Aposteln“ 3) einmal 
auch ausdrücklicher von ihren Nachfolgern 4) verfasst, und da er zu- 
gleich den gemeinsamen Inhalt unserer Evangelien jedoch mit merk- 
würdigen Abweichungen beinah vollständig eitirt oder doch benutzt. 

Die grosse Streitfrage aber darüber, ob er unsere Evangelien, 
nur frei aus- und umbildend anführt, ihren Inhalt auch mit den An- 
gaben anderer nicht mehr kanonischer Evangelien oder unkanonischen 
Traditionen vermischend, oder ob er vorzugsweis oder gar allein ein 
solches nicht mehr kanonisches Evangelium gebraucht habe, das zu- 
gleich eine Quelle für unsere Evangelien gewesen sei,?) können wir 
hier dieser Seite nach völlig übergehn; aber das evidente Ergebniss 
unserer Untersuchung über das Evangelium Marcion’s giebt zugleich 


1) Vgl. Hefele a. a. Ὁ. p. X. 

2) Ap. 1, 66: οὗ ἀπόστολοι ἐν τοῖς γενομένοις ὑπ᾿ αὐτῶν ἀπομνη- 
μονεύμασιν, ἃ καλεῖται εὐαγγέλια οὕτως παρέδωχαν. 

3) Dial. ce. 88. 100. 101. 102, 108, 104. 106. 

4) Dial. ς, 103: dv γὰρ τοῖς ἀπομνημογνεύμασι, @ φημι ὑπὸ τῶν 
ἀποστόλων αὐτοῦ zei τῶν ἐχείγοις παρηκολουϑησάντων συντετάχϑαι. 
Bemerkenswerth ist dabei auch das ausdrückliche φημέ „ich glaube‘ es so, 

5) Credner, Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften. Halle 
1838. Thl. I, 8. 92 ff. Schwegler Nachapost. Zeitalter Bd. I, S. 233 fl, 
Semisch, die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinus. Ham- 
burg u. Gotha. 1848. Hilgenfeld, kritische Untersuchungen s. oben. Vgl. 
E. Zeller, die älteste Ueberlieferung über die Schriften des Zucas. 'Theol. 
Jahrb. 1848 p. 528 fl. 

VoLckMAR, Ev. Mancioxs. 12 


178 Zweiter Theil. Erste Abtheilung. 


einen wichtigen Beitrag zu ihrer endlichen Lösung, nämlich den ersten 
festen Punct in dem sonst wirklich unüberwindlichen Schwanken auf 
dem Boden der justinischen Citate und der ältesten Evangelien-Lite- 
ratur überhaupt. A 

Denn es steht fest, dass schon die älteste Schrift Justin’s — die 
Apologie — erst nach der Zeit verfasst ist, in welcher Marcion 
durch seine Lehre und namentlich auch dureh deren evangelische - 
Begründung ein solches Aufsehn gemacht, eine so tief- und weitgrei- 
fende Wirkung in der ganzen Christenheit hervorgebracht hatte. Zwar 
giebt Iren. (adv. Haer. III, 4, 3) an, dass Marcion unter Anicet in 
Rom aufgetreten sei (invaluit sub Aniceto), dessen Zeit ınan zwischen 
150—160 u. Z. setzt, während Justin seine Apologie schon 138— 
139 geschrieben hat,!) und auch Tertullian lässt Marcion erst unter 
dem ältern Antonin (Antoninus Pius 138 — 161) auftreten.?) Aber 
der Letztere erklärt selbst die Zeit so genau nicht mehr zu kennen, 
wann die marcionitische Pest zuerst ausgebrochen sei und seine 
Rechnung stimmt auch nicht, indem entweder nach Chr. Geburt 115 
(die Zeit Trajan’s) oder nach dem Tod 145 —148 gar herauskäme. 
Der Erstere aber hat sichtlich nur die Zeit im Sinne, in welcher 
Marcion nach Rom gekommen sei, so dass er nur Epiphanius’ An- 
gabe (a. a. 0. ὁ. 1. 2.) wonach Marcion erst in Rom Häretiker ge- 
worden sei, beziehungsweise um die Wiederaufnahme in die katho- 
lische Gemeinschaft gebettelt habe, widerlegt, wie denn dieses Ketzer- 
Richters historische Angaben sehr vielfach fingirt sind, was wir im 
Besondern an einem bemerkenswerthen Beispiel schon oben gesehn 
haben.) Die älteste und sicherste Nachricht über die Zeit von Mar- 
cion’s Wirken haben wir in jedem Falle durch Justin den Märtyrer 
selbst. Wenn er in jener ersten, noch in die erste Hälfte dieses 
Jahrhunderts fallenden Schrift Apol. (1) ce. 26 sagt: [Μαρκίωνα δέ 
τινα Ποντικὸν, ὃς καὶ νῦν ἔτι ἐστὶ διδάσκων τοὺς πειϑομένους, ἄλ-- 
λον τινὰ νομίζειν τοῦ δημιουργοῦ ϑεὸν, ὃς κατὰ πᾶν γένος dv- 
ϑρωώπων διὰ τῆς τῶν δαιμόνων συλλήψεως πολλοὺς πεποίηκε 
βλασφημίας λέγειν, und ebendaselbst e. 58 mit Bezug hierauf: καὶ 
Μαρκίωνα δὲ, ὡς προέφημεν, προεβάλλοντο οἵ φαῦλοι δαίμονες, ὃς 
ἀρνεῖσϑαι μὲν τὸν ποιητὴν τῶν οὐρανίων καὶ γηΐνων ἁπάντων ϑεὸν 
καὶ τὸν προκηρυχϑέντα ὑπὸ τῶν προφητῶν Χριστὸν υἱὸν αὐτοῦ καὶ 
νῦν διδάσκει ἄλλον δέ τινα καταγγέλλει παρὰ τὸν δημιουργὸν τὸν 
πάντων ϑεὸν καὶ ὁμοίως ἕτερον υἱὸν" ᾧ πολλοὶ πεισϑέντες κ. τ. λ., 
so erklärt er nicht blos, was wir ohnehin wissen, dass Marcion noch 
sein Zeitgenosse war, sondern auch auf das bestimmteste, dass Mar- 


1) Vgl. Zeller a. oben a. O. 5. 556 f. 


2) Adv. Marc. 1, 19: Quoto quidem anno Antonini Majoris de Ponto 
suo exhalaverit aura canicularis, non curavi investigare; de quo tamen con- 
stat, Antoninianus haereticus est, sub Pio impius, A Tiberio autem usque 
ad Antoninum anni fere ΟΧ et dimidium anno cum dimidio mensis: tantun- 
dem temporis ponunt inter Christum et Marcionem. 


3) 8. oben zu Zuc. XIL,'50. 
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cion schon vor jener Zeit, schon längere Zeit vor 138—139 die 
umfassendste und eingreifendste Thätigkeit entwickelt hatte. Diese 
war so bedeutend, dass es Justinus für nöthig hielt, der gefährlichen 
Irrlehre eine eigne Gegenschrift zu widmen, von der uns leider nur 
Weniges übrig geblieben ist,') aber, wie ich glaube, zugleich der 
specielle Nachweis, dass schon damals Marcion sich auf das, also 
auf sein Evangelium berufen hatte. 3) 

Hat hiernach schon vor Justinus nicht blos Marcion überhaupt 
seine Blüthezeit gehabt, sondern auch schon desshalb ohne Frage 
dessen Evangelium bestanden, weil er eben diesem sein Hauptwerk, 
das so bedeutend einwirkte, die Antithesen vorangestellt hatte?), und 
wissen wir nunmehr auf kritischem Wege, dass das Evangelium M’s 
wesentlich ein Auszug des Lucas-Evangelium’s war, wie wir es sei- 
nen wesentlichen Eigenthümlichkeiten nach noch haben, so haben wir 
nun den festen Punct wenigstens, dass schon längst vor Justinus 
nicht etwa, wie Riütschl und auf dessen Schlüsse bauend auch Zeller 
annahm, ein Urlucas, wie ihn Marcion gehabt habe, sondern eben 
dies unser Lucas-Evangelium bestanden, und dass dieser es sicher 
eben so gut gekannt hat als Marcion selbst. Der ganze Streit kann 
sich also soweit nur darum handeln, ob er es auch gebraucht hat, 
ob seine mit unserm Lucas specifisch zusammentrelfenden Citate wirk- 
lich daraus oder aus einem mit Lucas so weit zusammentreflenden 
Evangelium, sei dies nun Mitquelte für Lucas oder Ausfluss daraus, 
entlehnt sind. 

Dass Justin unsern Lucas benutzt habe, leugnen selbst Credner 
und Hilgenfeld nicht, obwol sie dies nur in einer sehr untergeord- 
neten Weise geschehn sein lassen, ja jeder nur an einer Stelle deut- 
licher nachweisbar, während alles Übrige, was specifisch unter un- 
sern Evangelien mit Zucas stimmt, aus dessen Mit-Quelle, dem Petrus- 
Evangelium stammen soll. Aber wenn Justin unser Luc.-Evangelium 
nicht blos als längst bestehend vorfand und überhaupt nicht verwarf, 
sondern für ebenso apostolisch hielt als die andern von ihm vorge- 
fundenen Evangelien, so ist auch nicht abzusehn, warum er nun doch 
geflissentlich einen wiederholten Gebrauch vermieden, warum er es 
nicht in allen Puneten, die ihm darin entsprachen, ohne Anstand be- 


1) Übrigens müsste es merkwürdig sein, wenn diese für die Dogmen- 
geschichte und noch mehr für die Evangelien-Kritik sicher höchst wichtige 
Schrift nicht noch wieder aufgefunden werden sollte, 

2) In der mir allein zugänglichen Ausgabe S. Justin! Philosophi et 
Martyris opera quae extant omnia. Hagae Comitum 1742 F. p. 595 findet 
sich dies Fragment (Er Irenaei adv. Haer. ce. 6): καὶ καλῶς ᾿Ιουστῖνος ἐν 
τῷ κατὰ Maoxzluva συντάγματι" ὅτι αὐτῷ τῷ κυρέῳ οὐδ᾽ 
ἂν ἐπείϑην [ἐπειϑόμην) ἄλλον ϑεὸν καταγγέλλοντι, ἄλλον παρὰ τὸν δη- 
μιουργόν. Worauf kann sich dies anders natürlicher beziehen als auf die 
mareionitische Lesart Luc. 20, 35, worin Christus einen Gott jenes Welt- 
alters, also den zweiten Gott lehrt? Zeller a. a. O, spricht zwar noch 
von mehrern Fragmenten, ich finde aber kein anderes, 


3) Tertull. IV, 6: antitheses praestruendo. Vgl. Hilgenfeld p. 396. 
12* 
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nutzt haben sollte, wenn auch mit der Freiheit der Darstellung, die 
er selbst da zeigt, wo er wiederholt denselben Text wiedergiebt. 

Die Abweichungen aber, welche bei ihm vortreten in den Stel- 
len, die unter unsern Evangelien specifisch dem Lucas angehören — 
wie der Zusatz καὶ σκολοπένδρων 1) X, 19 Dial. c.76 die Auslassung 
αἵματος XXI, 44 Dial. c. 103, dass Jesus „gebunden“ zu Herodes 
gesendet wird XXI, 7—12 Dial. c. 103, dass dieser Herodes Kö- 
nig der Juden sein soll — erklären sich so einfach als eigne Werke 
des diese Stellen benutzenden Justin, wie auch Hilgenfeld verkennen 
kann, — Anderes wie hinsichtlich der sonstigen Züge in dem See- 
lenkampf (Dial. 103 u. 99), in der wesentlich nach Luc. gestalteten 
Abendmahls - Darstellung (Ap. I, 66. Dial. 41. 70), in der Geburts- 
geschichte (Ap. I, 33. 34. Dial. 78. 84. 88. 100) so leicht als Text- 
Mischung beziehungsweise Harmonisirung mit den sonstigen Angaben 
des Math. —, davon abgesehn, dass in der Leidensgeschichte hin- 
sichtlich des letzten Rufes des Gekreuzigten XXIII, 46 ganz wörtliche, 
hinsichtlich der Auferstehungs-Geschichte sachlich vollständige (Ap. 1, 
50. Dial. ec. 53. 106), zum Theil selbst wörtliche Übereinstimmung 
herrscht (24, 36. Dial. e.. 106), wie auch Hilgenfeld zugeben muss: 
dass soweit nicht das Geringste dagegen vorliegt, unter den Justin 
vorliegenden Evangelien in diesen, wie noch in manchen andern Punc- 
ten (III, 23 u. II, 40 Dial. ec. 88 u. s. f.) eben dies Lucas-Evange- 
lium selbst seine Quelle dafür sein zu lassen. 

Hilgenfeld (S. 291), zum Theil Credner (1, 220) und Ritschl 
(S. 130 11) führen dagegen einige Argumente a silentio an. Justin 
übergeht ja negirt den Schwertschlag (Luc. 22, 49 —52) indem er 
Dial. e. 103 die Psalmworte (22, 11) ὅτι οὐκ ἔστιν ὁ βοηϑῶν völ- 
lig erfüllt zeigen will, οὐδεὶς γὰρ οὐδὲ μέχρι ἑνὸς ἀνθρώπου Bondeiv 
αὐτῷ ὡς ἀναμαρτήτῳ βοηϑὸς [Pearson βουληϑεὶς) ὑπῆρχε. Ferner 
benutzt er nicht die Erzählung vom Jesus im Tempel (2, 41), wo er 
Dial. 87 f. doch zur Erhärtung der Lehre von der Präexistenz sich 
auf die Jesu von Anfang inwohnende Kraft beruft und dazu den Vor- 
gang mit den Magiern citirt. Endlich sollte man von Justin, einem 
gebornen Samariter (cf. Dial. c. 120) kaum ein völliges Stillschwei- 
gen über die Beziehungen auf Samarien erwarten, an denen Lucas 
so reich ist; ja er widerspreche der hier herrschenden Vorstellung 


1) Der Zusatz, nicht blos auf Schlange und Scorpione sollten die 
Auserwählten ohne Schaden treten können, sondern auch auf „den — gif- 
tig gehaltenen, im Orient zum Theil wirklich giftigen — Tausendfuss“* 
gehört jedenfalls einem Solchen an, der in dieser Verheissung nicht ge- 
ang haben konnte; secundär ist er offenbar. — Die Auslassung αἵματος 
bei @set ϑοόμβοι erklärt sich aus der speciellen Tendenz Justin’s an die- 
ser Stelle, ΡΒ]. 22, 14 ὠὡςεὶ ὕδωρ ἐξεχύϑη πάντα τὰ ὀστᾶ μου als er- 
füllt nachzuweisen, wie schon Zeller S. 550 gezeigt hat, abgesehn davon, 
dass wie schon Semisch (S. 146) bemerkte, Hilgenfeld (S. 237) mit Un- 
recht beanstandet ϑρόμβοι (ἃ, h. eigentl. στρόμβος) schon bei Aesch. und 
Plato (8. II. Stephani Thes.) die Kügelchen oder Klümpchen geronnenes 


Blut an sich schon zu heissen pflegt. Über das Übri 1. sch Hil- 
ee pflegt as Übrige vgl. schon Hi 
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vom Samariter als ἀλλογενής mit ‚dem Juden, wenn Ap- I, 53 den 
Heiden gegenüber τὸ ᾿Ιουδαϊκὸν καὶ Σαμαρειτικὸν φῦλον ᾿Ισραὴλ καὶ 
οἶκος ᾿Ιαβώβ genannt werde. Schloss nun Ritschl aus den ersten 
beiden Übergehungen die völlige Nichtkenntniss der beiden bei Mar- 
cion fehlenden Abschnitte Seitens des Justin, so will Hilgenfeld aus 
alle diesem wenigstens den sehr untergeordneten Gebrauch daraus 
folgern. 

Allerdings kann man das Übergehn des Schwertschlags mit Zel- 
ler (p. 555) nicht so entschuldigen, als wenn Justin bei der βοηϑεία, 
die Jesu nicht zu Theil geworden sei nicht an eine von seiner eig- 
nen Begleitung ausgegangne Selbstvertheidigung, sondern an eine 
Hülfe von aussen, aus der Mitte des Volks dachte, da das οὐδὲ μεχρὶ 
ἑνός zu ausschliesslich ist, wie schon Hilgenfeld (8. 240) gezeigt 
hat; auch nicht so mit Semisch (S. 389) als wenn Justin nur die 
Erfolglosigkeit jenes Schwertschlags im Sinne habe, da schon der 
Zusatz ὡς ἀναμαρτήτῳ zeigt, wie Justin gerade die gute Absicht, Je- 
sus zu vertheidigen vermisste. Wohl aber übersieht man, dass ja 
Justin jedenfalls in einem seiner Evangelien — bei ΜΉΝ. oder Mare. 
— dieselbe Scene vorgefunden, also in jedem Fall über die Existenz 
jener βοηϑεία ἑνός vergessen gewesen ist, was auch durch den Eifer, 
Psl. 22 Punct vor Punct als erfüllt nachzuweisen oder vielmehr durch 
die Vertiefung darin, diese Erfüllung als eine völlige anzuschauen, 
ganz erklärlich ist. 

Die Nichtbenutzung der Geschichte vom Kind im Tempel, das 
hohe Bewunderung erregt, hat schon Zeller (S. 554) hinreichend als 
unerheblich erklärt, und wenn auch Hilgenfeld versucht hat (5. 153) 
zu zeigen, dass dies Beispiel von activer Bethätigung der inwohnen- 
den Kraft für Justin’s Tendenz weit besser gepasst hätte als die Ver- 
ehrung durch die Magier, so ist das wohl objectiver Weise der Fall, 
aber reicht nicht daran, dass Justin nun auch nothwendiger Weise 
darauf hätte kommen müssen. Die Ankunft der „Grossen“ aus dem 
Morgenland hat für Justin — als deutliche Erfüllung des Propheten 
— etwas so überwiegend Anziehendes gehabt (er kommt darauf im- 
mer wieder zurück Dial. 77. 78. 88. 102. 103. 106.), und die von 
Anfang an auf Jesus liegende Weihe und Göttlichkeit wird auch so 
schön durch diese Überwindung des Heidenthums vom Christus auch 
als Kind dargestellt, dass es subjectiv ganz begreiflich ist, warum 
Justin hierbei nur diesen wirklichen Anfang des Lebens Christi im 
Auge hatte. Und Hilgenfeld hat ja vorher (8. 152) selbst gefunden, 
dass die Angabe ‚(Ap- I, 35), ὡς λήσειν ἔμελλε τοὺς ἄλλους ἀνϑρώ- 
πους γεννηϑεὶς ὁ Χριστὸς, ἄχρις ἀνδρωϑῇ, ὅπερ καὶ γέγονεν keines- 
wegs mit Bestimmtheit die μαρτύρια von Simeon und Anna (Luc. 2) 
ausschliesse, da er dies doch mit der Anbetung der Magier zu ver- 
einigen wissen musste; oder wir haben vielmehr hier nur ein Bei- 
spiel mehr, wie leicht die dogmatische Exposition das eben Angenom- 
mene auch als „so geschehn‘ annehmen und dabei über sonst noch 
so Bekanntes vergessen machen kann. 

Dass aber Justin über die vielen Beziehungen auf Samarien bei 
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Luc., dass Jesus sich dessen auch angenommen, nicht verstossen 
habe u. 5. f. (e. 9, 53 — e. 18) völlig schweigt, liegt ganz begreif- 
licher Weise eben daran, dass er nach seinem fortgeschritte- 
neren Judaismus über den jüdischen Gegensatz zwischen specifischem 
Stammen aus Juda (und Benjamin) und dem aus den andern Stäm- 
men völlig hinaus ist, so dass wir in jener Angabe Juden und Sama- 
riter machten das eine (an den einen Gott glaubende) Israöl aus im 
Gegensatz zu den Heiden (den frühern Polytheisten), weit entfernt 
einen Widerspruch gegen die lucanische Lehre zu haben nur das 
Resultat dieser Ausführung bei Zuc. finden, deren einzelne Momente 
ihn nicht mehr interessiren. 

Überhaupt sollte man doch mit den argumentis a silentio etwas 
vorsichtiger sein und die wirklichen Beweise, die Justin auch schon 


durch sein Schweigen giebt, — dass er nämlich das 4. Evangelium 
nicht gekannt hat, — nicht durch solche Inconsequenzen schwächen. 


Bleibt also die durch sein Verhältniss zu Marcion gegebene be- 
stimmte Voraussetzung, dass Justin das Luc.-Evangelium ebenso gut 
als dieser in seiner Weise und ebenso viel als seine andern Evange- 
lien benutzt hat, dadurch völlig ungestört, dass er manche Einzeln- 
heiten darin nicht mit benutzt ja übersehn hat, wie er solche auch 
vom Matth.-Evangelium übersieht, so kommt noch ein bisher überse- 
henes Moment hinzu, dass Justin unter allen den Evangelien, die er 
nirgends namentlich benennt !), wenigstens unser Lucas-Evangelium 
noch am deutlichsten als eins der seinigen bezeichnet. 

Jene eine Stelle (Dial. e. 103), in welcher er es als Ansicht 
ausspricht, die „Denkwürdigkeiten“ seien nicht blos, wie er sonst 
sagt, von den Aposteln, sondern auch von den ihnen Nachfolgenden 
geschrieben, hat zwar Semisch (S. 80 f.) so deuten wollen, dass darin 
ganz unverkennbar unsere vier kanonischen Evangelien bezeichnet 
seien, unter denen zwei Aposteln, zwei Apostelschülern angehörten, 
aber Hilgenfeld (S. 13 ff.) hat die Willkür und den Fehler in die- 
sem Schluss schon hinreichend aufgedeckt. Denn Justin nennt 
1) sonst überall nur die Apostel selbst als Verfasser; 2) sagt er 
hier nicht unbestimmt „Apostel und Apostelschüler“, so dass man 
etwa gerade je zwei darunter suchen könnte, sondern er bleibt bei 
der Gesammtheit der Apostel und der Apostelschüler stehen, auf die 
er jene Denkwürdigkeiten zurückführen möchte. Er bleibt sich darin 
so treu, dass er Unzähliges, was (auch) alle vier unserer Evangelien 
berichten wie das Herabkommen des heiligen Geistes in Gestalt der 
Taube (Dial. c. 88) oder was nur einem unserer Evangelien ange- 


1) Dass aus Dial, 106 nichts weniger als mit Bestimmtheit folgt, er 
habe mit den ἀπομγημονεύμασιν «αὐτοῦ sich auf das vorausgehende Ob- 
Ject μετωνομαχέναι ἸΤέτρον statt auf das Hauptsubject des Satzes Χρι- 
στὸν bezogen, also hier einmal ausnahmsweis eins seiner Evangelien — 
das Evangelium Petri — genannt, wenn überhaupt das αὐτοῦ kritisch halt- 
bar ist, hat schon Hügenfeld mit echt kritischem Tacte anerkannt. Man 
könnte noch hinzusetzen, dass das Neman eines bestimmten Verfassers der 
sonstigen Weise Justin’s ganz entgegen ist. 
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hört, wie die Huldigung der Magier (Dial. 106 u. 5. f.) doch „den 
Aposteln überhaupt‘ zuschreibt, da nicht unterscheidet. Endlich 
3) hat er wenigstens das eine unserer Evangelien, welches einem 
Apostel zugeschrieben wird, das vierte, evident noch gar nicht ge- 
kannt!), so dass also jene Ausdeutung der Stelle, er habe darin spe- 
ciell je zwei Apostel, je zwei Apostelschüler d. h. alle unsere Evan- 
gelien und nur diese benutzt völlig in sich zerfällt, von der ganz un- 
ungehörigen Reflexion auf die ein halbes Jahrhundert spätere Angabe 
eines Tertullian (adv. Marc. IV, 2) gar nicht zu reden. 


Justin erklärt vielmehr nach seinem bestimmten Sprachgebrauch 
nur dies, dass er allen den Evangelien, die er Denkwürdigkeiten 
nennt, apostolische Autorität zuschreibe, ohne ein besonderes Gewicht 
auf ihre besonderen Verfasser zu legen; er glaubt (φημί), diese 
Schriften rührten von den Aposteln selbst oder doch — sei es in 
der vorliegenden Gestalt der Schrift oder dem Dialeet oder der Dar- 
stellung nach zugleich oder selbst unmittelbar nur von den Nachfol- 
gern der Apostel. Er misst ihnen nur im Allgemeinen apostolischen 
Ursprung zu. 

Credner (Beiträge 1, 132) hat nun wenigstens in dem Ausdruck 
τῶν ἐκείνοις παρακολουϑησάντων eine bestimmte Beziehung auf Luc. 
I, 3 finden wollen, wo der Verfasser dieses Evangeliums von sich 
sagt παρηκολουϑηχότι πᾶσιν. Aber schon Rütschl (S. 139) wie Zel- 
ler (S. 534) haben mit allem Recht gezeigt, dass ja bei Luc. nicht 
von einer Nachfolge der Apostel, wie bei Justin in dem dafür ganz 
gewöhnlichen Ausdruck (Euseb. K. G. ΠῚ, 39 Papias — καὶ παρα- 
κολουϑηκὼς τοῖς πρεσβυτέροις), die Rede ist, sondern davon dass er 
sorgsam (ἀκριβῶς) Allem (ἃ. h. hier πᾶσιν) nachgegangen sei, was 
die frühern Evangelisten geschrieben bez. „die Augenzeugen überlie- 
fert‘“‘ hätten (wie auch Justin c. 114 nach Hiügenfeld’s Erinnerung 
sagt: παρακολουϑῆσαι τοῖς τῶν προφητῶν λόγοις) und der letzte 
Kritiker (S. 21 f.) hat ganz Recht, die Machtsprüche von Semisch 
(ὃ. 143 f.) auch hierbei in ihr Nichts zurückzuführen. ?) 


Dagegen hat man, wie es scheint, jenen Ausdruck Justin’s zu 
viel abstraet für sich betrachtet und das Bemerkenswerthe übersehn, 
was in dem Zusammenhang der ganzen Stelle liegt, wenn er sagt (a. 
a. 0.): ὅπερ (Psl. 22, 14) γέγονεν αἰτῷ ἐκείνης τῆς νυκτὸς, ὅτε ἐπὶ 
αὐτὸν ἐξῆλθον εἰς τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν συλλαβεῖν αὐτὸν..... ἐν γὰρ 
τοῖς ἀπομνημονεύμασιν & φημι ὑπὸ τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ καὶ τῶν 
ἐκείνοις παρακολουϑησάντων συντετάχϑαι, [γέγραπται), ὅτι ἴδρως 
ὡςεὶ θρόμβοι κατεχεῖτο αὐτοῦ εὐχομένου x. τ. A. Diese 


1) Vgl. Lützelberger, die Tradition vom Apostel Johannes. Zeller Theol. 
Jahrb. 1845. S. 599 ff. 1847. 8. 150 ff., Baur Krit. Unters. S. 350 ff., end- 
lich Hilgenfeld S. 293 ff. gegen die neuen Phantasien von Semisch in die- 
ser Hinsicht. 

2) Vgl. auch Wilke’s scharfsinnige Untersuchung über den Prolog des 
Lucas: Der Urevangel. S. 108 ff. 
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Angabe aber kommt nur im Lue.-Evangelium, also in den ἀπομνημο- 
vevunoıv eines Apostel-Nachfolgers vor, und gerade hier redet Justin 
so abweichend von seinem sonstigen einfachern Gebrauch von der 
Verfassung der ἀπομνημονεύματα auch durch die τοῖς ἀποστόλοις 
ἀκολουϑήσαντες! Das kann nicht zufällig sein; sondern da er 
die erstrebte Erfüllung von Psl. 22, 14 — ὡρεὶ ὕδωρ κατεχύϑη 
πάντα τὰ ὀστᾶ wov — nur in dem einen Evangelium, nur in dessen 
Tögwg ὡςεὶ ϑρύμβοι einigermassen wiederfindet, nur in dem ausdrück- 
lich einem Apostelschüler zugeschriebenen Lucas-Evangelium, in kei- 
nem der andern, die er unmittelbar von Aposteln geschrieben hält 
oder die danach genannt waren, so hat es ihn getrieben, dies noch 
besonders zu bemerken, dass seine ἀπομνημονεύματα zwar aposto- 
lisch, aber doch zum Theil zugleich erst von den Nachfolgern der 
Apostel geschrieben sein. Durch diese besondere Beziehung auf die 
einem apostolischen Evangelium der Art eigenthümliche Stelle erklärt 
sich erst der sonst seltsame Ausdruck, der bei der Voraussetzung 
Schwegler’s wie Hilgenfeld’s, er habe auch hierbei wie überhaupt 
allein oder doch vorzugsweise ein κατὰ τοὺς ἀποστόλους oder κατὰ 
τὸν Πέτρον genanntes Evangelium gebraucht, keinen Zweck hat, er 
hätte ihn denn, wenn er nur sagen wollte, wie Hilgenfeld annimmt, 
dies Evangelium stamme auch von einem Apostelschüler, sei davon 
geschrieben, mindestens von vornherein und weit öfter gebrauchen 
müssen. Warum erst hier und nur hier? 

Wende man nicht ein, er habe ja auch noch andere Passagen, 
die uns nur Lucas giebt, ohne dass er sich dabei auch auf ein spe- 
ciell ὑπὸ τῶν τοῖς ἀποστόλοις ἀκολουϑησάντων verfasstes Evangelium 
beziehe. Näher betrachtet ist dieses nur Le. 10, 19 — die Verheis- 
sung an die Apostel auf allen Seorpionen u. s. f. zu gehn —, die 
Sendung Jesu an Herodes, der letzte Ruf des Gekreuzigten, die Auf- 
erstehungs-Geschichte, das Alter von 30 Jahren; übrigens finden sich 
zugleich Combinationen mit andern — rein apostolischen — Texten 
(z. B. Matthäus) oder Anführungen, die auch diese so oder doch 
ganz ähnlich haben, so dass dies gleichsam gemeinsam oder synoptisch 
Evangelien füglich nach den Aposteln unmittelbar genannt werden 
konnte. Unter jenen rein lucanischen Stellen sind aber die meisten 
nur ganz allgemein allegirt, ohne besondern Bezug auf die Apomne- 
moneumata zu nehmen; und nur bei der. einen, dem letzten Ruf des 
Gekreuzigten Dial. c. 105 setzt er hinzu, ὡς καὶ ἐκ τῶν ἀπομνη- 
μονευμάτων καὶ τοῦτο ἔμαϑον. Aber er hält sich doch auch dabei 
bezeichnend genug allgemein, setzt nicht hinzu τῶν ἀποστόλων, er 
stell es obendrein als nur nachträgliche Notiz nach, um doch diese 
Kunde von den letzten Augenblicken nicht so ganz in der Luft schwe- 
ben zu lassen. Und wer möchte verkennen, dass er von diesen Wor- 
ten — bei dem Durcheinander von letzten Worten Christi schon in 
den Synoptikern —, wie von dictis überhaupt die specielle Quelle 
am wenigsten im Sinn behalten konnte. Der Blutschweiss dagegen, 
dies merkwürdige, wirklich ganz allein stehende „Factum“ haftete 
specieller an seiner speciellen Quelle; es war etwas so Auffallendes, 
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dass er unwillkürlich an den besondern Gewährsmann dafür dachte, 
und nun auch diese Besonderheit andeulete. 

Auch das wende man nicht ein, warum er dann nicht einfach 
gesagt habe ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασιν & φημι ὑπὸ τῶν τοῖς ἀποστό- 
λοις παρακολουϑησάντων συντετάχϑαι. Er will einmal nichts von 
einer Besonderheit von Evangelien wissen, gebraucht desshalb den 
mehr schwebenden Ausdruck τὰ ἀπομνημονεύματα, bei welchem plu- 
ral man doch auch eine Einheit denken kann; und zweitens aposto- 
lisch im Allgemeinen sollen alle sein, auch nicht etwa blos von ei- 
nem besondern Apostel ausgegangen; an dieser einen Stelle nur war 
ihm das Bewusstsein des Alleinstehens und der Verschiedenheit un- 
abweislich, dem er denn in jener vermittelnden Weise seinen Aus- 
druck gab: „die Denkwürdigkeiten, die von den Aposteln stammen, 
wenn auch nur von ihren Nachfolgern“, 

So aber haben wir zufällig durch ihn selbst wenn auch nur an- 
deutungsweise eine Hinweisung auf die Benutzung gerade unseres Lu- 
cas, die auch so lange nach Marcion’s Werk nur zu erwarten, und 
auch der neuern Kritik an sich nicht 'zweifelhaft ist, wenn sie auch 
bei Credner und Hilgenfeld ziemlich illusorisch geworden, da an den 
beiden Stellen, worin diese besonders klar eine Benutzung sehn, eine 
solche am wenigsten nothwendig erscheint.?) 

Aber wenn auch die Benutzung unseres Lucas durch Justin un- 
zweifelhaft bleibt, ja eine recht umfangreiche Benutzung durch Nichts 
bezweifelbar ist, auch in Stellen, die nicht dem Luc. specifisch an- 
gehören: so bleibt doch immerhin die von Semisch ganz vergeblich 
bestrittene Möglichkeit, dass er die meisten dieser Citate aus einer 
andern, uns in ihrer Totalität verlornen, Redaction entnommen habe, 
möge diese nun Petrus- oder Hebräer-Evangelium oder anders heissen. 
Sie wurde dann entweder, wie man gewöhnlich. will, mit eine Quelle 
für den Luc.-Text oder ist, wie es gleich möglich ist, Hilgenfeld aber 
gleicherweise wie Credner und Schwegler übersehn, mit einer beson- 
dern Tendenz erst aus unserm Lucas hervorgegangen, so dass diese 
dann Justin so viel mehr ansprechen konnte, dass er dies Evangelium 
sogar allen vorzuziehen im Stande war. 

Es muss daher in jedem einzelnen Falle, in dem Justin etwas 
mit Luc. specifisch gemein hat, aus der Natur des Stückes und dem 
Zusammenhang bei Luc. selbst sich ergeben, ob es ursprünglich zu 
diesem Evangelium und seiner bestimmten Tendenz gehörte oder 
nicht. An sich kann kein Citat Justin’s — ausser höchstens dem 


1) Denn die Textform Ap. I, 16: οὐδεὶς ἀγαθὸς εἰ μὴ μόνος, neben 
der εἷς ἐστὶν ἀγαϑὸς Dial, ec. 101, in deren Gebrauch Hilgenfeld (S. 290), 
dabei Zeller's (ὃ. 550) Behauptungen, bez. Voraussetzungen zu viel nach- 
gebend, ganz unverkennbar eine Benutzung unseres Luc.-Textes neben der 
als älter angenommenen Textgestalt finden will, konnte ja auch aus Mar- 
eus stammen, selbst wenn der so abhängig von Ze, wäre, wie Zeller will, 
oder auch einem der Codd, des Mitth., die darüber so schwanken, oder 
Justin selbst konnte in dieser Weise seiner speciellen Tendenz an der 
Stelle entsprechen, wie ja das μόγος ihm gehört, 
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einen oben durch ihn etwas näher bezeichneten — wenn es auch 
noch so sehr mit Zucas stimmte, mehr beweisen, als dass die betref- 
fende lIucanische Stelle überhaupt schon materiell vor Justin oder 
zu M’s Zeiten existirt hat, und so kann dessen bestimmteres Zeug- 
niss nur subsidiär durch das bei Justin Vorliegende seine Ergänzung 
finden. In keinem Falle aber kann er so, wie das von M’s Evange- 
lium uns Bewahrte, die Textgestalt des Lucas-Evangelium ohne Coin- 
eidenz mit diesen und andern alten Zeugen bestimmen, da er mit 
dem Text seiner Apomnemoneumata allzufrei umgeht. 


3. Ganz so verhält es sich mit den Evangelien-Citaten, die sich in 
len Clementinen, und zwar speciell in den Homilien finden, die frei- 
lich nach Hilgenfeld’s scharfsinnigem Beweis jünger als die Recogni- 
tionen aber dem Text nach treuer erhalten sind, als diese vielge- 
brauchten und vielfach interpolirten, die namentlich nach dem spä- 
tern Evangelien-Text corrigirt sind. Auch diese Citate haben für die 
Evangelien-Textes-Kritik ihre grosse Bedeutung, da sie noch aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts stammen, wenn auch schon Justin 
nachstehen, geschweige denn wie weit dem Evangelien-Werke Mar- 
cion’s, den sie auch zum Gegenstand ihrer Polemik haben.!) Aber 
auch diese Citate?) können hinsichtlich des Zucas nur das Zeugniss 
M’s subsidiär unterstützen und nur in Verbindung mit andern ältern 
Angaben sowie mit dem Ergebniss des Zusammenhangs bei Lucas 
selbst etwas Entscheidendes haben, da sie (der beabsichtigten Illusion 
wegen, als spräche Petrus selbst) sogar überall vermeiden, auch nur 
auf Evangelien sich zu beziehen, und in den Anführungen gleichfalls 
oft sehr frei sind. 

Alle andern noch spätern, wenn auch noch in das 2. Jahrhun- 
dert fallenden Anführungen von Evangelien - Stellen, die speciell und 
in der That immer bestimmter auf Lucas hinweisen, wie bei Celsus, 
den jüngern Yalentinianern und bei Theophilus (ad Autolycum), 


(170—180 u. Z.)?) — denn Tatian’s Diatessaron kennen wir nicht 
mehr näher, und Clemens Al., Irenaeus und Tertullian reichen schon 
in’s dritte Jahrhundert — haben nur die mehr dogmengeschichtliche 


Bedeutung, zu zeigen, wie weit man dies Evangelium anerkannt und 
benutzt hat. 

Es bleibt also das Evangelium Mareion’s ebenso die älteste als 
die bestimmteste und sicherste Urkunde sowol für die Existenz des 
Lucas-Evangelium’s (beziehentlich auch der andern älteren Evangelien) 
überhaupt als für seinen ursprünglichen Textbestand, so dass wir die 


1) Vgl. Hilgenfeld p. 307 ff. 

2) Zusammengestellt und scharfsinnig gesichtet sind sie schon von 
Credner, Beiträge I, 279 fl, Zeller 'Theol. Jahrb. 1848, p. 561 ff. Hilgen- 
Jeld a. a. OÖ. p. 321—377. Vgl. auch Franck, die evangel. Citate in den 
Clement. Homilien, Studien der Würtemberg. Geistl. 1847, 2, 144 fi. Se- 
misch a. ἃ, Ὁ, S. 356 ff. De Wette Einl. ed. V. S. 106. 


3) Zusammengestellt von Zeller a, ob. a, O.'S. 569 ff. 
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nähere Untersuchung hierüber ganz nach M’s Verhalten in allen Ah- 
weichungen zu gliedern haben, wogegen alles Andere nur unterge- 
ordnete Bedeutung hat. 


Zweite Abtheilung. 


Die Bestimmung des ursprünglichen Lucas-Textes auf 
Grund der ältesten Zeugen und des innern 
Zusammenhangs. 


I. Die für Marcion völlig unanstössigen Text- 
UNE 


1. Dass das Luc. X, 21 bei Marecion fehlende πάτερ vor χύριε 
τοῦ οὐρανοῦ ct. von ihm noch gar nicht vorgefunden sei, dem ent- 
spricht nicht blos das Fehlen auch in den Clem. Hom. 18, 15 und 
17, 5 sondern auch der Zusammenhang ganz. Neben der Anrede 
κύριε κ. τ. 4. ist diese zweite Anrede ebenso überflüssig, als sie die 
fliessende Einfachheit der ganzen Stelle stört. Auch erklärt sich die- 
ser Zusatz in unserm Text vollkommen als erst aus dem folgenden 
ναὶ πατήρ herbeigezogen. Der ursprüngliche Darsteller hat gewiss 
nicht dasselbe in demselben Satz zweimal gesagt, und „erst ein nach- 
folgender Redactor hat glauben können, dass dies πατήρ schon gleich 
bei die erste Anrede gehöre. Zwar hat auch unser Matth.-Evange- 
lium 11, „> in dieser nur ihm und Zuc. gemeinsamen Stelle dieses 
πάτερ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ ct., aber eben der Verfasser dieser Evan- 
gelien- -Redaction kann diese secundäre Häufung durch das Folgende 
ναὶ πατὴρ verleitet eingeführt und man dann in der viel gebrauch- 
ten Stelle nach diesem später höher geschätzten Evangelium auch den 
Lucas-Text verbessern zu müssen geglaubt haben. 

Auch in der wenn auch nur von M. gebotenen Zusetzung des 
εὐχαριστῶ vor ἐξομολογοῦμαι lässt sich so wenig eine mareionitische 
Tendenz erkennen, dass dieser Ausdruck der Freude ja des Dankes 
vielmehr vortrefllich zu dem besondern Zusammenhang bei Luc. passt, 
bei dem vorher das Heiden-Apostelthum als das wahre eingesetzt und 
die Erfahrung, dass ihm gerade die Dämonen (des Heidenthums) un- 
terthan geworden sind (10, 1 ff.) hochgepriessen ist, so dass es un- 
mittelbar vorher (10,21) hiess: ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἠγαλλιάσατο τῷ 
πνεύματι. Und dasselbe Herz, welches über die vorhergegangne Er- 
fahrung so jauchzte und im Jubel war, konnte in der folgenden An- 
rede an Gott kaum anders als ein solches Wort der Freude und des 
Dankes laut werden lassen. Ganz anders ist es mit dem Zusammen- 
hang bei Mtth. 11, 2 M.; hier hat das Christenthum über die Ver- 
stocktheit der Zeitgenossen, die ebensosehr den Täufer als dessen 
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Nachfolger verkannten, vielmehr zu klagen, und das εὐχαριστῶ keinen 
Sinn mehr. Wenn es sich also noch weiter zeigen sollte, dass der 
letzte Redactor unseres auch nach Baur durch mehrere Phasen hin- 
durchgegangenen Mtth.-Evangeliums in einzelnen Partieen das Lucas- 
Evangelium benutzt hat, so ist nichts begreiflicher, als dass er bei 
dieser Zusammenstellung den Jubelton weggelassen, und dass man 
denn später auch das Luc.-Evangelium danach corrigirt d. h. sicher 
nur um das Seinige gebracht hat. Aber wenn auch der ursprüng- 
liche Verfasser wirklich erst die Stelle bei Mith. in der angegebenen 
Weise benutzt d. h. ihr diesen neuen Zusammenhang gegeben hätte, 
so könnte man von ihm nur diesen Zusatz auch erwarten. 


So weit also ist aller Grund dafür, dass in der wichtigen Stelle 
das Evangelium Mareion’s uns nur den ursprünglichen Lucas-Text 
treu bewahrt hat. 


2.. Auch die Lesart 12, 38 τῇ ἐσπερινῇ φυλακῇ d. h. prima 
vigilia, dass also Christus alsbald nachher, wenn das Mahl der Pa- 
rabel gehalten wird (alsbald nach seiner Erhebung zum Himmel) 
kommen (wiederkommen) werde, entspricht ganz der frühern christ- 
lichen Zeit, während die spätere, der Christus allzulange ausblieb, 
an ein zwar auch möglichst baldiges aber doch späteres Kommen, 
an die vigilia secunda vel tertia denken konnte. Zwar entsteht auch 
bei Muh. 25, 5 f. in der auch nur ihm und Luc. angehörigen Para- 
bel schon μέσης νυκτὸς, also in der zweiten oder dritten Nacht- 
Wache das Geschrei: ἰδοὺ ἔρχεται, aber eben danach wie schon aus 
innern Gründen der spätern Zeit kann man die ἑσπερινή in die 
δευτέρα καὶ τρίτη φυλακή umgesetzt haben. 


Jedenfalls aber treffen die beiden Kriterien zusammen, auch hier 
bei M. nur den ursprünglichen Lucas-Text, der auch sonst bezeugt 
ist, zu erkennnen. Und nur das könnte fraglich sein, warum nicht 
auch M. diese prima vigilia seiner Zeit gemäss später gerückt habe, 
wenn nicht klar wäre, dass er auf solche Einzelnheiten, wenn sie 
nicht seinem System zuwider waren, nicht so reflectirt hat, als an- 
dere Evangelien-Abschreiber, die nur solche kleinlichere Scrupel hatten. 


3. Endlich stimmt auch die bei M. sich vorfindende Lesart in 
dem Wehe über den ‚Urheber yon Ärgernissen 17, 2 λυσιτελεῖ αὐτῷ, 
εἰ μὴ ἐγεννήϑη ἢ μύλος ὀνικός περίκειται τῷ τραχήλῳ αὐτοῦ 
ganz zu der Verstärkung jenes Wehe! überhaupt, die Zuc. (nebst 
Math.) im Verhältniss zu dem einfachern Text (bei Mr.) εἰ λίϑος 
μυλικὸς schon durch die Vergrösserung des Steins bietet, womit der 
Unselige ertränkt werden müsse, — wenn er einmal geboren wäre, 
so dass wir auch hierbei durch den Text M's, dessen Sache es nicht 
ist, ohne Noth für’sich zu ändern, das Ansehn des Cod. Ver., der 
ebenso liest, nur bestätigt finden ‚können, mag nun die spätere Aus- 
lassung dieser Verstärkung eine mehr zufällige sein oder auf dem 
selbst unbewussten Bestreben beruhen, das Luc.-Evangelium nach dem 
Matth.-Evangelium, das man auch am besten im Sinn hatte, da des- 
sen Redactor diesen Zusatz nicht bot, adäquater zu gestalten. 


Die Bestimmung des ursprünglichen Lucas-Textes etc. 189 


In allen drei Stellen dieser Kategorie fehlt es zwar an der Zu- 
stimmung Hügenfeld's und Baur’s aber bei diesen auch an jedem 
nähern Eingehn darauf. 

Die andern blosen Varianten aber, die sich in M’s Evangelium 
finden, ohne dass der Zusammenhang diese oder unsere Lesarten als 
die bessern erklären könnte, 6, 17 ἐν αὐτοῖς 12, 32 ὁ πατὴρ ohne 
ὑμῶν, 17, 12 ἀπέστειλεν αὐτοὺς εἰπὼν" δείξατε — gehören, da 
wir sonst kein sicheres Beispiel haben, dass M. ohne dogmatischen 
Grund etwas geändert habe, mindestens schon dem Luc.-Codex M’s, 
also dem für uns ältesten an; doch ist damit auch die Möglichkeit 
gegeben, dass schon in der ältesten Zeit, dass schon vor Marcion 
das Luc.-Evangelium in Exemplaren verbreitet war, die in solchen 
Momenten differirten. 


U. Das Marcion mehr Entsprechende. 


1. In Bezug auf jene Hauptstelle X, 22, auf die sich das zweite 
Jahrhundert so oft berief, imponirt es zwar, dass auch das Matthäus- 
Evangelium die jetzt in unserm Lucas vorkommende Lesart „keiner 
erkennt den Sohn u. s. f.‘“ mit diesem Präsens und dieser Voranstel- 
lung bietet. Mich hat dies früher (S. 197) selbst zu der Annahme geführt, 
für die einfache und ungezwungene Anschauung der urchristlichen 
Zeit habe nur das Präsens oder das Perfectum einen Sinn; aber 
Baur hat hiergegen (S. 200) schon mit Recht erinnert, dass der 
Aorist als die ursprüngliche Form des Ausspruches ganz unverfäng- 
lich sei; doch hat er dabei die merkwürdige Übereinstimmung mit 
dem Matth.-Evangelium, auf die ich mich eben stützte, auffallend nur 
übergangen, während ihm dies doch gerade das ursprünglichste Evan- 
gelium ist und er desshalb sonst, wo Math. den Text des Zuc. un- 
terstützt, wenn auch der Zusammenhang nach ihm noch so sehr für 
die davon abweichende Lesart M’s zu sprechen scheint (wie XI, 6 f. 
vgl. Matth. 10, 28—32), bedenklich wird (S. 204). Wenn daher 
auch Baur hier mit besonderer Zuversicht erklärt, dass die offenbar 
eingetretene Text-Veränderung nicht von den Häretikern, sondern von 
den Kirchenlehrern ausgegangen sei, um diesen die Waffen zu ent- 
reissen, die ihnen der Aorist bot, so bleibt es doch durch das Über- 
gehn des von ihm selbst angenommenen ältesten Evangelien-Textes 
faetisch doch nur bei der Unsicherheit. Hiülgenfeld (S. 205) geht 
schon einen Schritt weiter; „ich halte es, sagt er gelegentlich einer 
Vermuthung von Semisch so weit beistimmend, gar nicht für undenk- 
bar, dass der Aorist die ursprüngliche, erst später verdrängte Lesart 
des Math. war“. Doch das gerade möchte sehr wenig Schein für 
sich haben; wird doch die von Jrenaeus wörtlich mit allen un- 
sern Matth.-Codd. übereinstimmend angegebene Lesart nemo cognoseit 
filium, dies Präsens bei der Erkenntniss des Sohnes auch von den 
Hom. so wie vom Dialog unterstützt und ist es glaublich, dass im 
zweiten Glied danach, wo die Erkenntniss des Vaters folgt ein an- 
deres Tempus, dass auf einmal et nemo cognovit patrem gefolgt wäre ? 
Dann könnte man wirklich in diesem plötzlichen Präteritum nur eine 
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gnostische Absichtlichkeit erkennen, welche der ungezwungenen An- 
schauung der ursprünglichen Zeit fremd ist. 

Die Unterstellung Baur’s und Hilgenfeld's also, der Verfasser 
des Lucas - Evangeliums müsse von Mith. abhängen, führt hier keinen 
Schritt weiter. Geben wir sie aber auf und nehmen auch die entgegen- 
gesetzte Möglichkeit an d. h. lassen wir allein den Zusammenhang 
zunächst bei Lucas selbst entscheiden, so ist 1) nicht zu verkennen, 
dass das ἔγνω (welches hier für beide Glieder des Satzes das Ver- 
bum bildet) dem in der ganzen Stelle vorherrschenden aorist (v. 21. 
ὅτι ἀπέκρυψας — καὶ ἀπεκάλυψας — οὕτως ἐγένετο εὐδοκία --- 
παρεδόϑη — v. 24. βασιλεῖς ἠθέλησαν ἰδεῖν u. 5. 1.) völlig entspricht 1), 
ja dass mitten in diesem Zusammenhang ein einzelnes plötzliches prae- 
sens etwas Auffallendes und Fremdes hat. Es beruht aber 2) der 
constante Gebrauch des Präteritums hier nicht auf einer blosen Form- 
Zufälligkeit, sondern gerade bei Lucas scheint der Zusammenhang 
gar nichts Anderes zuzulassen.‘ Hier war, wie schon zu 10, 21 
bemerkt, vorher im Unterschied von allen andern Evangelien völlig 
neu das Heiden-Apostelthum, durch die Aussendung der 70 Jünger 
vorgebildet, ausdrücklich eingesetzt (10, 1 ff.) und bei ihrer Wieder- 
kehr (v. 17 ff.) mit allem Nachdruck und aller Freude ihre Wichtig- 
keit und ihre Macht über alle Dämonen und das ganze Reich des 
Teufels dargelegt. Da sagt denn Christus ἀγαλλιασάμενος τῷ πνεύ- 
ματι und εὐχαριστήσας wie wir sahen, laut vor aller Welt (ἐξομολο- 
γοῦμαι) „ja gerade die Weisen und Verständigen (die wunderwie al- 
lein weise sich dünkenden Juden — und Judaisten, müssen wir im 
Sinne des Lucas hinzudenken) haben dies nicht erkannt, dass Gott 
auch, und gerade besonders der „Unmündigen,‘“ der Heiden sich an- 
nimmt, überhaupt nicht den Willen, wie das eigentliche Wesen Got- 
tes (τίς ἐστιν ὁ ϑεός, heisst es desshalb auch bezeichnend). 
Dass er wie der Schöpfer Aller und der Herr von Allem (von Him- 
mel und Erde) so auch der Vater Aller sei (τίς ἔστιν ὁ πατήρ)» 
das hat erst der Sohn offenbart, dem Alles, im Besondern auch alle 
Heiden (wie schon Tertullian mit Reeht findet) übergeben sind, das 
hat man vorher nicht erkannt, das hat auch das A. T. noch nicht 
klar an’s Licht gestellt (οὐ ὃ εἰς Fyvo), wie denn auch das wahre 
Wesen des Sohnes, dass er dies ist für Alle, nur durch die gött- 
liche, durch diesen selbst vermittelte Offenbarung zu erkennen ist. 
Nur Gott kennt es und dem es der Sohn offenbaren will (ᾧ ἐὰν 
βούληται 6 υἱὸς ἀποκαλύψαι) d. Ih. nur der, dem es Gott durch 
diesen selbst nach seiner Wahl und (Gnade zu offenbaren geneigt ist, 
wie einem Paulus, dem erst von Gott durch jene Enthüllung Jesu im 
Geist diese ἀποκάλυψις seines Wesens zu Theil ward, während die andern 
(sog.) Apostel noch nicht recht erkannt haben zig ἐστιν ὁ viog, oder für 
wen er bestimmt ist. So aber ist jene Erklärung (in v. 21) „du 


1) Wie ich denn sche, dass schon Hilgenfeld gelegentlich (S. 206) 
diese Bemerkung gemacht hat. 
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hast es jenen Weisen (die nur das A. T. hatten) verborgen, und es 
— jetzt erst — den Heiden offenbart“ nur in dem Worte (v. 22) 
wiederholt „es hates — früher — Niemand erkannt“, und wir kön- 
nen desshalb für diesen Zusammenhang mit dem jetzt erst neu ein- 
tretenden Heiden - Apostelthum, für den Gegensatz zu den vorchrist- 
lichen, bezieh. vorpaulinischen nur vermeintlich Weisen (v. 21) so 
wie auch zu „den Propheten und Königen“ (v. 24) des A. T., die 
glücklich gewesen wären, die neue Offenbarung zu haben, gar keine 
andere Lesart in v. 22 als dies οὐδεὶς ἔγνω als die ursprüngliche 
voraussetzen. 

Eben dieser Zusammenhang, wie er gerade bei Lucas durch al- 
les Vorausgehende bestimmt ist, verlangt aber mit gleicher Bestimmt- 
heit die Voranstellung des Ausspruches von der Erkenntniss des Va- 
ters. Denn darauf kommt hier Alles hinaus, dass sie nicht erkannt 
haben, „was das heisst der Vater“ wie er der Vater Aller, der Ju- 
den wie der Heiden ist, dass ihnen sein Alle umfassender Wille, sein 
Alle erlösendes Wesen verborgen geblieben und erst durch den Sohn 
offenbar geworden ist; dazu verhält sich das Weitere, dass auch 
des Sohnes Wesen selbst nur den von Gott dazu Auserwählten be- 
kannt werde, nur als ein Corollar. 

Also das ganz und so, wie es uns durch Tertullian als Text 
Marcion’s überliefert ist, das Präteritum für die Nicht-Erkenntniss des 
Vaters, die Voranstellung davon und das charakteristische τίς ἐστιν 
ὁ πατὴρ und ὁ viog?!), ergiebt sich als der Text, welcher dem Zu- 
sammenhang bei Lucas allein völlig entspricht, von Mareion nur als 
auch für seine weitere Ausdeutung ganz entsprechend treu beibehal- 
ten und desshalb auch wieder in unsern Lucas-Text einzuführen ist, 
mag sich dazu das Matth.-Evangelium verhalten wie es will. 

Bei diesem findet sich wirklich ein ganz anderer Zusammenhang. 
Hier ist von Aussendung oder Anerkennung der 70, von Einführung 
eines besondern Heidenapostelthums und des damit eintretenden Neuen 
von einem Gegensatz gegen die (A. T.liche) Vorzeit weder vor 11, 
25—27 noch nachher die Rede. Vielmehr hatte es Muh. vorher 
(11, 7 ff.) zu beklagen, dass die Zeitgenossen weder den Täufer als 
den höchsten Propheten, als den Elias des grossen Kommenden, noch 
auch Jesus als den Christus anerkannt hätten (v. 5 f. 20 1.); beide 
wären nur von ihnen geschmäht worden (v. 18 1), daher es ihnen 
dereinst schlimmer gehn werde als Sodom und Gomorrha (v. 20 1.). 
„In dieser Zeit“ (v. 25) d. h. in diesem Zusammenhang erkennt es 
denn Jesus zwar auch an, dass jenen „Weisen“ dies verborgen und 
nur den „Unmündigen“ offenbart sei. Dies ist aber somit das Wesen 
Christi oder die Erkenntniss dass Jesus wirklich der Messias, der 


1) Die letzten Worte der Stelle übersetzt Tertullian zwar 80: „eui- 
cunque revelaverit filius“, aber er scheint hier nur das ᾧ ἂν βούληται ὁ 
υἱὸς ἀποκαλύψαι kürzer wiedergegeben zu haben; für Luc. ist dies βούληται 
fast unentbehrlich, und kein Grund denkbar, warum Marcion dies verwor- 
fen haben sollte. 
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Sohn Gottes ist, und dass ihm Alles, die Herrschaft über die ganze 
Welt, ‘heisst dies hier, übergeben sei. Dass Jesus dies sei, weiss 
Gott, er erkennt sein Wesen, er erkennt ihn an, wenn auch die 
Sinnlichkeit der Menschen ihn verkennt, im Besondern auch seinen 
wunder wie weise sich dünkenden Zeit- und Volksgenossen, den Phari- 
säern und Schriftgelehrten das verborgen geblieben ist, was Gott nur 
dem als unmündig verachteten aber gläubigen Volk offenbar gemacht 
hat. Und ebenso ist denn auch Gottes Wille, nämlich dass er (vgl. 
28 ff.) keineswegs solche Lasten wie die Pharisäer u. s. f. auf die 
Menschen gehäuft haben will, erst durch den Solın offenbart und 
wem dieser es offenbaren will, was dann Jesus sofort mit den Wor- 
ten thut „kommt her zu mir Alle, — meine Last ist leicht.‘ 


Dieser Zusammenhang ist es demnach der gleichzeitig das Er- 
kennen oder vielmehr Anerkennen (Jesu als) des Sohnes als das ei- 
gentliche Thema voranstellen musste, wogegen die Erkenntniss des 
eigentlichen göttlichen Willens durch ihn nur ein secundäres, wenn 
auch für das Folgende selbstständiges Moment bilden konnte, und 
eben damit den Zeitgenossen gegenüber, deren Verstocktheit im Ver- 
kennen des doch so vielfach bewährten Messias angeklagt wird, das 
praesens notlhwendig erheischte; gerade diesem Zusammenhang ent- 
spricht das οὐδεὶς ἐπι — γινώσκει τὸν υἱὸν — οὐδὲ τὸν πα- 
τέρα τις ἐπιγινώσκει so ganz, so allein, dass wir die gegenwärtige 
Muth.-Lesart wiederum unbekümmert um Lucas und alle andern alten 
Texte nur als die ursprünglich diesem Evangelium angehörige betrach- 
ten können und die entgegengesetzte Vermuthung von Semisch und 
Hilgenfeld sich ganz aufhebt. 


Da aber anderseits die Stelle bei Muh. und Lucas an sich, ab- 
gesehn von dem ganz verschiedenen Zusammenhang, schriftstellerisch 
zu verwandt ist, als dass nicht der Verf. des einen Ev. das Werk des 
andern benutzt haben müsste, so spricht im Besondern nichts dagegen, 
dass sie ihren Ursprung dem Verfasser von Luc. X, 1 ff. überhaupt 
d. ἢ. dem paulinischen Urheber der Aussendung und Erhebung der 
70 (Völker-) Apostel selbst verdankt und dann vom Redactor des 
Matth.-Evangeliums,, der diese nicht zugeben konnte, in jenen andern 
Zusammenhang gebracht und danach denn auch in jener Weise ganz 
entsprechend gestaltet ist (Mtth. 11, v. 28—30 aber erscheint dabei 
aus Jer. 6, 16 vergl. Mtth. 12, 7: Jer. 6, 20 gebildet Mtih. 11, 
20—24 aus Luc. 10, 12—16; 11, 2—19 aus Luc. 7, 18— 29; 
v. 12 aus Luc. 16, 16 entnommen). Doch möchte ich darüber 
nicht so ohne Weiteres absprechen, da auch umgekehrt der Verfas- 
ser des Lucas-Evangeliums die merkwürdige Stelle bei Muh. vorge- 
funden, sie für sein neues Werk benutzt und demgemäss in die Ge- 
stalt gebracht haben könnte, die wir rein nur noch bei dem ältesten 
Textes-Zeugen, Marcion finden. Es hängt von dieser nicht hierher- 
- gehörenden Frage für die Entscheidung dieses letztern nichts ab, 
was sich nur auch der Abweichung bei ΜΉΝ. gegenüber nur als 
Thatsache bestätigt hat, 
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Zugleich aber erklärt sich aus dem Erkannten aufs einfachste 
die ganze weitere Text-Verschiedenheit in den ältern Anführungen wie 
in unserm Lucas selbst. 


Die ursprünglichste Lesart bildete dafür den Grundton, die Ten- 
denz der Abkürzung und des leichtern Verständnisses aber wirkte 
gleich anfangs mit darauf ein, später das Gewicht des Mtth.-Evange- 
liums. Im Besondern scheint Justin M. hier nur das ursprüngliche 
Lucas-Evangelium selbst in beiden Stellen freier wiedergegeben zu 
haben, frei in sofern als er überall das τίς ἐστιν 6 — in τὸν, das 
ᾧ ἐὰν βούληται ἀποκαλύψαι in ᾧ ἄν ἀποκαλύψῃ verkürzte, und nur 
einmal seinem Zusammenhang gemäss das praesens herstellte. Das 
Gleiche ist der Fall bei den Markosiern, die nur beide Verkürzungen 
hieten, das καὶ ᾧ ἐὰν aber gleich jenem nur in das flüssigere καὶ 
ᾧ ἂν verändern. Dagegen muss ich Hilgenfeld Recht geben, wenn 
er wenigstens für die Clementinischen Homilien einen besondern Evan- 
gelien-Text voraussetzt, der aber dann nicht blos gleichmässig von 
dem jetzt kanonischen, sondern auch von dem allein bei Marecion 
rein erhaltenen ursprünglichen Lucas-Text verschieden war, und al- 
lein schon auf eine besondere Evangelien-Gestaltung, wir wollen sie 
mit Hilgenfeld Evangelium Petri nennen, hinweist. Es findet sich bei 
ihnen in allen Stellen im zweiten Glied so constant das umständliche 
ὡς οὐδὲ τὸν υἱόν τις οἶδεν stalt καὶ οὐδεὶς τὸν υἱὸν, denn die eine 
Ausnahme wo blos das ὡς fehlt (18, 13), sichert nur die Regel, 
so wie auch das οἷς ἂν βούληται statt ᾧ ἄν und schon das im Vers 
vorher so regelmässig wiederkehrende, übertreibende ἀπεκάλυψας 
αὐτὰ τοῖς νηπίοις ϑηλάζουσιν, dass dies nur auf der Benutzung ei- 
nes und desselben von allen andern Evangelien in specie auch von 
dem ursprünglichen Lucas-Text, wie ihn Marcion und Justin vorfan- 
den, abweichenden Evangelien - Textes beruhen kann, der aber dann 
nicht Quelle für Lucas sondern Ausfluss daraus war 7), 


Denn sicher hat auch eben dies von den Clementinen haupt- 
sächlich gebrauchte (Petrus-) Evangelium nur den (ursprünglichen) 
Lucas-Text zu verbessern gesucht, mit der bestimmten Richtung auf 
Verdeutlichung. Auch hat dieser Redactor den Sinn dadurch nicht 
wesenllich verändert, dass er das Corollar von der Nicht-Erkenntniss 
des Sohnes ausser durch den Vater ausdrücklicher durch einen neuen 
Anfang ὡς οὐδέ — τις hervorhob, zu einem neuen Satz machte und 
dabei auch das Präsens oder perf. (οἶδε) einführte, da hier selbst im 
Lucas-Evangelium der Gedanke an die Vorzeit von selbst wegfällt. 
Ebenso passend hat er bei seiner gleichfalls erst dem Spätern natür- 
lichen Verallgemeinerung der Sentenz das οἷς ἄν statt ᾧ ἄν, was 


1) Beides übersieht Ailyenfeld, sowohl dass Justin und die Honilien 
einen verschiedenen Text voraussetzen als dass das von den Homilien ge- 
brauchte Evangelium hierbei nicht das ursprüngliche sein kann, wie schon 
der Ausdruck ϑηλάζουσιν verräth, während der Zusammenhang’ bei Lucas 
etwas durchaus Originales hat. 


Vorcxman, Ev. Marcions. 13 
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sich ursprünglich auf den einen Apostel bezog eingeführt und das 
βούληται nur ohne besondere Reflexion beibehalten. 

Wenn aber auch der Dialog. c. Marc. das Ähnliche bietet οὐδὲ 
τὸν υἱόν τις γινώσκει oder οὐδεὶς οἶδε τὸν υἱὸν, so kann in dieser 
weit spätern Zeit schon das Muth.-Evangelium, das dem Verlass. auch 
sonst so geläufig ist, eingewirkt haben; es kommt ihm aber über- 
haupt wesentlich auf das zweite Glied dieses Ausspruchs an, wäh- 
rend er da, wo er ihn ganz anführt mit richtigem Instinet die bei 
den Marcioniten geläufige Lesart οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα, so aber 
wesentlich die ursprüngliche überhaupt wiedergiebt. 

Auch die Anführungen Tertullian’s, des Clem. und Origenes mit 
dem kürzern und deutlichen accus. statt τίς ὁ πατήρ οἷο. nöthigen 
noch nicht eine so weit schon eingetretene Änderung im Lucas - Ev. 
anzunehmen, wenn auch diese Abkürzung schon frühzeitig genug nicht 
blos in die freien Anführungen sondern auch in den Text selbst ein- 
gedrungen sein kann. Jedenfalls aber hat diese Väter das Bewusst- 
sein von dem hierbei allgemein herkömmlichen, dem ältesten Text 
ganz richtig geleitet, sogar ausnahmsweise hier die zu ihrer Zeit schon 
längst vorhandene und ebensobald allgemein vorgezogene im Mith.- 
Evangelium vorliegende eigenthümliche Textesgestalt nicht zu benutzen, 
wie denn das dieser specifisch angehörende ἐπιγινώσκει nirgends so 
viel ich sehe bei diesen ältern Vätern vorkommt. 

Nachdem aber einmal von der Gnosis der Missbrauch eingetreten 
war, aus dem οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα einen zweiten, jetzt erst be- 
kannt gewordenen Gott herzustellen, hat man nicht versäumt, den 
Lucas-Text nach dem apostolischen Evangelium und so apostolischer 
zu gestalten d. h. mindestens die Umstellung und das Präsens für 
die Erkenntniss des Vaters bei Math. auch hier einzuführen, wenn 
man auch so viel Tact bewahrt hat, wenigstens das ursprüngliche 
und nichts verfangende τίς ἐστιν ὁ πατήρ und ὁ υἱὸς ihm zu lassen 
und sofern wenigstens die speciell /ucanische Form zu wahren. 

So erklären sich alle Text-Abweichungen von dem bei Marcion, 
diesmal bei ihm allein noch ganz rein vorliegenden Text aus vollkom- 
men, und jedenfalls beruht unser gegenwärtiger Luc. - Text so sicher 
auf einer solchen mit vom Gegensatz gegen die Gnosis herbeigeführ- 
ten Correctur nach dem Matth.-Text, als dieser selbst auf einer Ver- 
änderung des ursprünglichen Lucas-Textes beruhen kann. 

So aber haben wir angeblich eine Bürgschaft dafür, dass das 
gleiche Verhältniss auch in der Änderung von v. 21 Statt gelun- 
den hat. 

2. Dagegen ist 10, 21 die gegenwärtige Lucas-Lesart ὅτε ταῦτα 
(d. h. der Wille Gottes, dass durch das Heiden-Apostelthum Allen 
geholfen werde) — ἀπεκάλυψας eben so sicher die vom speciellen 
Zusammenhang verlangte, als das harte ἀπέχρυψας schon jeden An- 
dern als Marcion zur Milderung, die Wichtigkeit des Ausspruches 
aber von selbst zur Verallgemeinerung trieb, so dass das ἅπερ, oder 
ἅτινα κρυπτὰ ἣν sich als eine von Marcion in sein Evangelium ein- 
geführte Neuerung zeigt, mit der Tendenz die in der Stelle gesuchte 
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Allgemeinheit der neuen Offenbarung auch so durchzuführen. Wenn 
aber auch die Homilien diese Verallgemeinerung enthalten, so ist 
nicht zu verkennen, dass hier recht wohl derselbe Trieb dasselbe 
Resultat erreichen konnte; dass aber anderseits die Homilien schon 
durch ihr ϑηλάξουσιν eine eigene vom ursprünglichen Text -abwei- 
chende Lesart bieten, verschlägt gegen die unmittelbare Benutzung 
beziehungsweise Veränderung des Lucas- Textes in dieser Hinsicht 
durch Marcion so wenig, dass wir in dieser charakteristischen von 
Hilgenfeld übergangenen Abweichung vom Texte Marecion’s nur ein 
neues Zeugniss dafür haben, dass das Evangelium Marcion’s und der 
Clementinen unabhängig von einander den ucanischen Text benutzt 
haben. 

3. Gleich seeundär erscheint die Änderung τὸ ἐμὸν 16, 12 
nach dem zur Anlage der ganzen Parabel gehörigen τὸ ὑμέτερον, 
wenn auch darin noch andere Standpuncte mit Marcion’s oben ange: 
gebener Tendenz zusammengetroffen sind. 

4. Die bedeutende Text-Änderung 20, 35 aber hängt so eng 
mit der durch die rein mareionitische Auslassung von v. 37.38. we- 
sentlich veränderten Tendenz des ganzen Abschnittes zusammen, und 
diese widerspricht so sehr seiner eigentlichen Aufgabe, dem Thema 
von der Auferstehung, dass an die Ursprünglichkeit derselben nicht 
zu denken sondern die absichtliche Änderung des Lucas- Textes in 
dem dualistischen Sinne Marcion’s so evident ist, als schon Tertul- 
lian’s Wort (c. 38) „sensus responsionis non ad aliud dirigendus 
quam ad propositum inlerrogationis” und sein „aliud consulenti aliud 
respondere dementis est“ auch ‚Inzikriisch hier entscheidend ist. 

5. Auch das ὑμῖν statt αὐτοῖς 5, 14 entspricht nicht der Grund- 
Voraussetzung bei allen evangelischen Heilungen, dass der Geheilte 
wesentlich durch den Glauben gerettet sei und so zum Kreise Christi 
selbst gehöre. Bestätigt sich so die oben vermuthete Tendenz Mar- 
cion’s in der Änderung so wird auch die gleichzeitige Hervorhebung 
der Absicht durch ἵνα ἦ τοῦτο dazu gehören, was für den Zusam- 
menhang bei Zucas zu gesucht ist. Auch sonst ist εἰς μαρτύριον 
lucanisch: 21, 13. 

6. Die Einführung des Spruches von dem einen Aussätzigen in 
den Tagen Elisa’s 4, 24 in 17, 18 giebt zwar so dem Ganzen eine 
recht schöne Wendung (s. ), aber ebenso passend ist in der Er- 
zählung das davon verdrängte εἰ μὴ ὁ ἀλλογενὴς οὗτος, diese Hervor- 
hebung des dankbaren Nicht-Juden ‚dem stolzen Judenthum gegenüber. 
Ausserdem ist es matt aus dem οὐχ εὐρέϑησαν etc. eine blose Ant- 
wort auf die vorige Frage οὗ δὲ ἐννέα ποῦ; zu machen, statt in der 
Verwunderung fortzufahren. Endlich ist der Spruch von dem einen 
aussätzigen Syrer nach dem von der einen heidnischen Wittwe zwar 
sachlich nicht nothwendig aber doch rhetorisch ganz am Platze, und 
Lucas hat auch sonst Neigung, nieht blos überhaupt die A. T.liche 
Darstellung nachzuahmen, sondern auch besonders zu diesem Paral- 
lelismus , im Kleinen (vgl. z. B. 17, 23, ὁ ἐπὶ δώματος — ὁ ἐν 
τῷ ἀγρῷ ν. 31. u. s. f.) wie im Grossen ‘ar, 34: δύο ἐπὶ κλίνης 

13* 
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μιᾶς v. 35: δύο ἔσονται ἀλήϑουσαι, v. 26 ff. καϑὼς ἐγένετο dv ταῖς 
ἡμέραις Νῶε v. 28 ff. ὁμοίως καὶ ἐν ταῖς ἡμέραις “ώτ u. 5. f.). 
Die Änderung Marcion’s ist also zwar ebenso geistvoll als sie nicht 
nothwendig gewesen ist, aber doch unverkennbar eine solche. 

7. Endlich können wir auch wenigstens den ersten der Zusätze 
in der Anklage 23, 2, die Baur in der Reihe der Varianten lässt, 
wohl für immer aus der Reihe derjenigen streichen, die in Betracht 
kommen. Oder kann man dem Lucas die Thorheit zuschreiben, die 
Hohenpriester bei dem Römer Jesus darauf anklagen zu lassen, dass 
er dem A. T. zuwider sei, also eine rein religiöse Streit- eine blose 
Parteifrage da zu erheben, wo es nur darauf ankommen konnte, Je- 
sus als vermeintlichen König, λέγοντα — ἑαυτὸν βασιλέα, ihn nach 
seinem politischen, in specie antirömischen Schein zu verdächtigen ? 
Zu einer solchen Unbesonnenheit der Composition konnte nur ein 
Standpunct führen, auf dem man es gern hörte, wenn irgend Jemand 
sagte, Christus sei καταλύοντα τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας, und 
es ist ganz begreiflich, dass auch noch andere antinomistische Text- 
Abschreiber ausser Marcion auf diesen Zusatz gekommen. sind. Eher 
könnte man den Vorwurf des Abwendigmachens der Weiber (von 
ihren Männern um die Ehe überhaupt zu meiden) und der Kinder 
(von ihren jüdischen Eltern) im Munde der Gegner Lucas selbst zu- 
schreiben, der so häufig den durch Christus unvermeidlich eintreten- 
den, ja von ihm gewollten διαμερισμός in der ganzen Welt hervor- 
hebt, und ich gestehe, dass das Vorkommen dieses Zusatzes auch 
bei andern Abschreibern mir kaum anders erklärbar scheint, als dass 
Lucas entweder selbst so geschrieben, d. h. hiermit den -ursprüng- 
lichen einfachen Text, der Jesus blos als Gegen-König verdächtigt, 
vermehrt hat oder dass schon vor Marcion der Text dieses Evange- 
liums solche Varianten bot, womit denn jener andere ‚gerade von 
Lucas so erregte Schein hier seinen Ausdruck fand. 

8. Dass ferner 11, 42 nur χρίσις nicht κλῆσις eine Stelle ha- 
ben kann, bedarf wohl keiner Erinnerung. Verlangt doch schon das 
ταῦτα ἔδει ποιῆσαι und der Gegensatz zu dem Till und Münze 
verzinsen eine Pflichterfüllung, die höher ist als diese. 

9. Um so entsprechender ist die Bitte um den heiligen Geist an 
der Spitze des Gebetes, welches das Christenthum bei Luce. 11, 2 f. 
den Seinen im Unterschied von der jüdischen und johanneischen Ge- 
betweise empfiehlt. Schon Hilgenfeld (S. 470) hat daran erinnert, 
dass dies vortrefllich zu v. 13 passe (πόσῳ μᾶλλον 6 πατὴρ — δώ- 
08 τὸ πν. ἄγ. τοῖς αἰτοῦσιν αὐτόν), und bedenkt man, dass 11, 
1—13 eigentlich nur einen einigen Abschnitt bildet, worin v. 5—12 
nur die parabolische Vorbereitung dazu ist, um das folgende πόσῳ 
μᾶλλον ὁ πατὴρ ὁ ἐξ οὐρανοῦ hervorzuheben, so kann man gar nichts 
anderes erwarten, als dass das so besonders Angegebene, was der 
himmlische Vater seinen Kindern geben werde, der heilige Geist, 
auch als das Erste und Vorzüglichste im Gebet selbst, was man er- 
bitten solle, um nicht fehl zu gelın, hervorgehoben sein werde. 
Auf den heiligen Geist kommt der Verfasser dieses Abschnitts bles 
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desshalb speciell am Schluss desselben zurück, weil die Bitte darum 
die Spitze davon gebildet hat. Wir verdanken auch so dem Evange- 
liam Marcion’s oder dessen für uns ältesten Lucas-Cod. eine wahre, 
eine nothwendige Verbesserung des lucanischen Textes, die auch 
noch andere bewahrt haben, wogegen das jetzt noch gewöhnlich 
recipirte ἁγιασϑήτω τὸ ὄνομά σου eine so gewöhnliche jüdisch-leere 
Doxologie ist, dass man wahrlich nicht begreift, was nun an diesem 
Gebet so specifisch christliches sei, da alle andern Bitten, das Reich 
Gottes möge bald kommen, um das liebe Brod, um Vergebung der 
Sünde u. s. f. (höchstens mit Ausnahme der gelegentlichen Erklärung, 
man wolle denn auch Andern vergeben) ganz gewöhnlich oder doch 
gut jüdisch sind. Bei Lucas, der ausdrücklich anders als selbst die 
Johannes-Jünger beten lassen wollte (v. 1) kann also diese eigentlich 
christlich-geistige Bitte gar nicht fehlen, nach der erst das Andere 
auch eine Bedeutung hat, wodurch es erst begründet und geheiligt 
wird. 

«Es tritt zwar. auch hier wieder das Matth.-Evangelium oder viel- 
mehr die gewöhnliche Voraussetzung, dass Lucas davon abhänge; 
störend tazwischen; aber auch hier spricht nichts dagegen, dass erst 
der Redactor unseres Matth.- Evangeliums den einfachern Text des 
Lucas vorgefunden aber wieder mehr der A.T.lichen Form näher zu 
bringen, überhaupt aber liturgischer, ceremonieller zu machen ‚ge- 
sucht hat, so dass er dann dem einfachen πάτερ bei Lucas das πάτερ 
ἡμῶν ἐν τοῖς οὐρανοῖς zusetzte, das ἅγιον. (πν.) dazu verwendete, um 
vor Allem diesem hochheiligen Namen seine, Ehre zu geben N), und den 
Schluss μὴ εἰςενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειραςμὸν durch ein ἀλλὰ ῥῦσον 
ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ abrundete und positiv machte, bis dann der 
steigende Mechanismus dem ursprünglichen Text dieses Redactors 
noch die specifisch hebräische Doxologie nebst dem 798 hinzufügte. 
Schon hieraus ist der Trieb erkemntlich, hinsichtlich des Gebets sich 
an das darin auch wirklich elassische A. T., die Psal. u. 5. f. anzu- 
lehnen, so dass jenes ἁγιασϑήτω τὸ ὄνομά σου sich schon auf demsel- 
ben Weg dazu zeigt, das ursprünglich Ideellere und Einfachere förm- 
licher zu machen. 

Auch äusserlich die Partieen in’s Auge gefasst, in denen Zucas 
und in denen Math. das Gebet hat, spricht Alles dafür, dass der 
Verfasser der Berg-Predigt, wie wir sie jetzt bei Matth. lesen, von 
der auch Baur sich nicht verhehlen kann, dass sie grossentheils nur 
als eine Sammlung verschiedenartiger Elemente aus einem sonstigen 
Zusammenhang anzusehn sei, 6, 9—13 anderswoher entlehnt und 
seiner Tendenz entsprechender zu machen gesueht habe. Er hat 
nämlich nicht (mehr) den Gegensatz des paulinischen Christenthums 
und Evangeliums. gegen den Judaismus, sondern er neigt sich diesem 
zu und eifert gegen das schlechte Judenthum, gegen den „Pharisäis- 
- mus“ und die Art, wie dieser das ewig gültige A. T. auslege und 


1) Das später Mr. 14, 36 par. im Munde Jesu selbst vorkommende 
Gebet γεγηϑήτω τὸ ϑέλημά σου zum Mittelpunet machte. 
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anwende; und so hat er auch hier nicht den Gegensatz gegen das 
Judenthum überhaupt, selbst in seiner höchsten Blüthe, dem Johan- 
nesthum, wie der Pauliner Lucas, sondern er eifert nur gegen das 
viele Beten der Rabbinen um sich dem A. T. selbst möglichst zu nä- 
hern; darum nimmt er das Gebet bei Lucas auf als ein Muster der 
Kürze, das er nur noch A. T.licher zu machen hat. 

Doch wenn auch die entgegengesetzte Möglichkeit, dass Lucas 
erst diese Compilation benutzt, und daraus das Thema zu seinem 
ganzen wohl in sich gegliederten Abschnitt 11, 1—13 genommen 
habe, so original auch diese Darstellung erscheint, nicht ganz aufge- 
gehoben ist, so ist doch nicht zu zweifeln, 1) dass er in jedem 
Fall dem v. 13 noch klar hervortretenden Grundgedanken dieser sei- 
ner paulinischen Composition v. 2 seinen Ausdruck gegeben und 2) 
dass auch hier das Lucas-Evangelium nur später nach dem Apostel- 
Evangelium eorrigirt d. h. corrumpirt ist. Die Neigung dazu zeigt 
sich gerade hier recht auffallend, indem auch in vielen codd. des 
Lucas das ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς im Anfang, das γενηϑήτω τὸ ϑέλημά 
σου in der Mitte und das ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς εἴς. am Schluss einge- 
drungen ist; dem ganz entsprechend ist die Verdrängung ‚des δὸς 
ἡμῖν τὸ dy. zw. σου durch das matthäische ἁγιασθήτω, das wir 
also aus Lucas wenigstens wohl evidenter Weise wieder zu entfer- 
nen haben. 

10. Endlich glaube ich auch, dass in der vielberufenen Stelle 
15, 18 f. in den andern ältern Anführungen wie bei Marcion dem 
Wesen nach die ursprünglich lucanische Lesart gegeben ist. Das 
Matth.-Evangel. kann hier gar nicht zeugen, da sein Text hier selbst 
im auffallendsten Schwanken ist!). Nach dem Kanon aber, dass die 
härtere Lesart die ursprünglichere, die Milderung secundär ist, wird 
man als die Lesart des ursprünglichen Evangeliums selbst nur die 
annehmen können, wie sie noch bei unserm Mareus wörtlich gleich 
mit der bei Zucas jetzt sich findenden vorliegt: ri μὲ λέγεις ἀγα-- 
ϑόν; οὐδείς ἐστιν ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς ὃ ϑεός: Das wirklich und 
vermeintlich Harte darin hat sich oben erklärt. Aber eben desshalb, 
weil dies als die ursprünglichste Form erscheint, wird sie nicht wohl 
dem im Verhältniss dazu secundären Lucas eigen sein, nieht als wenn 
dieser nicht auch ganz wörtlich das Ursprüngliche wiedergeben könne 
— obwol dies schon bei ihm seltner ist — sondern weil die Ein- 
führung der Milderung μή us λέγε ἀγαϑόν" εἷς ἐστὶν ἀγαϑὸς 6 πα- 
zug [ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς}, wodurch Christus nicht so direet vom Gu- 
ten ausgeschlossen wird als durch das ausdrückliche οὐδεὶς, auch 
Christus den Jüngling, der ihn für einen „guten Meister“ hält, nicht 


1) Ich glaube jedoch, dass dies daran liegt, dass der ursprüngliche 
Matth.-Text, um Jesu Worten allen Schein zu nehmen, als schliesse er 
sich vom Guten aus, ganz abweichend von allen andern und ältern For- 
men das eigne τέ με ἐρωτᾷς περὶ τοῦ ἀγαϑοῦ" εἷς ἐστὶν ὁ ἀγα- 
ϑός hatte so dass man denn später suchte, hier den Matth.- Text dem 
Ursprünglichern conform zu machen. - 
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so hart zurückstösst, zu der echt paulinischen Hochstellung Christi 
als des heiligen Sohnes Gottes unmittelbar vollkommen passt, wie 
sie sonst im Lucas-Evangelium vortritt, wenn nämlich e. 1. u. 2. 4, 22 
echt ist. Zugleich ist es wohl begreiflich, wie man in oft vorkom- 
menden synoptischen Stellen, wo Math. selbst schwankte, den Lu- 
cas auch nach Marcus corrigirte und es erklären sich daraus völlig 
alle jene ältern Anführungen , wenn auch jeder seine eigne Variation 
dabei hat, Justin 6 πατήρ μου ὁ ete., die Clementinen εἷς ἐστὶν 
ö ᾿ἀγαϑὸς, die Markosier im Behalten des frühern τί με λέγεις & ἀγα- 
ϑόν͵ Clem. Al. im Paedag. durch Voransetzen des οὐδεὶς ἀγ. εἰ μὴ 
vor "den himmlischen Vater, Marcion — wie es ‚diplomatisch das 
Wahrscheinliche ist — im Einführen des 6 ϑεὸς 6 πατὴρ, um so 
zugleich einen andern Gott von dem, der der Vater ist, zu unter- 
scheiden, obwol auch die Möglichkeit bleibt, dass Marcion ganz so 
wie angegeben bei Zucas gelesen und nur Epiph. unvollständig zum 
Theil sich selbst missverstehend über ihn berichtet habe, wenn nicht 
schon vor Mareion in manche Exemplare des Lucas dies ὁ ϑεὸς 6 
πατὴρ statt des ὁ πατὴρ ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς ‚gedrungen ist, woraus 
denn auch die ständige Lesart bei Origenes ὁ 8. ὁ π. sich erklären 
würde. Zu einer vollkommnen Klarheit ist hierbei nicht zu kommen, 
und nur das das überwiegend Wahrscheinliche, dass im Gegensatz 
zu Zeller's und Hilgenfeld’s Annahme Justin auch hier unmittelbar 
von dem ursprünglichen Lucas-Text abhängt, und eben davon das 
(Petrus-) Evangelium der Clementinen, mag nun Justin seine andere 
Wendung (Ap. I.) selbst gebildet oder aus Marcus entlehnt haben. 


III. Das Marcion Widerstrebende. 


Steht es so nach allen Seiten hin fest, dass der Text Marcions 
mehrfach noch die ursprüngliche Gestalt des Lucas - Evangel. bietet, 
so ist die Möglichkeit, dass auch noch weit mehr Marcion noch gar 
nicht oder nicht anders vorgelegen hat, als er es giebt, sondern dass 
man es erst später gegen diese Gnosis und gerade dem Evangelium 
zugesetzt habe, welches dieselbe mit den Katholischen gemein hatte, 
auch coneret so begründet, dass in allen Stellen, die Marcion nicht 
oder anders hatte, so weit sie nicht mit 4, 14—40 unmittelbar zu- 
sammenhängen, die Frage sehr erheblich wird, um das sonst ebenso 
unvermeidliche als unerträgliche Schwanken über dies Evang. endlich 
zu überwinden. Im Besondern hat es sich schon gezeigt, dass selbst 
bei den Stellen dieser Kategorie nicht stehen geblieben werden kann, 
wo Baur noch Grund genug behalten hat, das Ursprünglichere auf 
der Seite Marcions zu finden. 

A. Am dringendsten erhebt sich der Zweifel da, wo nur durch 
Conjeetur ein Anstoss Marcion’s gefunden werden kann, oder wo 
doch die Quellen über Marcion’s Lehre einer zu späten Zeit angehö- 
ren, als dass man darüber völlig im Klaren sein könnte. 

1. Das an die hingerichteten Galiläer anknüpfende Lehrstäck 13, 
1—5 hat von jeher, von Marcion’s Evangelium ganz abgesehn, An- 
stoss und Befremden erregt. Nicht genug, dass darin Jesus jenen 
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fatalistischen Glauben zu theilen, ja zu bestätigen scheint: es heisst 
auch zur grössten Überraschung auf einmal mitten in einem wohl 
disponirten Lehrvortrag (12, 21 ff. — 13, 11) „und es waren welche 
da, welche von den Galiläern verkündigten“, als wenn diese so eben 
in Jerusalem hingerichtet wären, und doch ist durch Josephus nichts 
anderes von aufständischen Galiläern bekannt, als von jenem „Galiläer 
Judas‘ der sich aber ce. 24 Jahre vor Jesu Auftreten unter Quirinius 
gegen die Römer empörte. Auch von einem Thurm Siloam weiss 
man sonst nichts. Und wie sonderbar, dass nun Jesus selbst von 
dadurch Verschütteten spricht, ohne dass doch davon eine gleiche 
Meldung gemacht würde. Marcion’s Evangelium scheint uns also da- 
durch, dass es diesen Abschnitt gar nicht hatte, aufs einfachste von 
einer nicht geringen Schwierigkeit zu befreien; und so.lange gar kein 
Grund ersichtlich schien, warum M. die Stelle vertilgt haben sollte, 
sprach für die Möglichkeit des ursprünglichen Fehlens dieses Ab- 
schnittes, der sich auch äusserlich so leicht abtrennbar zeigt, das 
dringendste Präjudiz, so dass ich diese mit Hilgenfeld (S. 208 f. S. 
470) alsbald eingeräumt habe, wie schon früher Retig (a. ἃ. 0.) dem 
Text M’s Recht geben zu müssen glaubte, und die gegenwärtige Kri- 
tik hierüber ganz einig scheint (Baur S. 195 1). 

Nur fragt sich, wenn man doch bei einer blosen Möglichkeit 
nicht stehen bleiben darf, auch .abgesehn von jedem etwaigen Grund 
M's für die Unterdrückung, ob das Stück auch wirklich dem innern 
Zusammenhang nach so abtrennbar, ob es für Lucas auch ungehörig 
ist. Rettig glaubt dies wirklich; die Parabel vom unfruchtbaren Fei- 
genbaum 13, 6—10 schliesse sich aufs passendste an die Verse 12, 
v. 57—59, welche für jene nur als die Vorbereitung erschienen, so 
-dass 13, 1—5 den Zusammenhang unterbreche. Und dies scheint 
sich noch mehr zu bestätigen, wenn man schon 12, 54 bis 13, 10 
als ein Ganzes fasst mit dem Grundgedanken: thuet bei Zeiten Busse, 
die Parusie und das Gericht ist nahe; gliedert sich dies -zu Anfang 
so: 1) die Parusie ist näher als ihr denkt, prüfet nur „die Zeichen“ 
und ihr. könnt die Nähe des καιρός nicht verkennen (12, 54—56) ; 
2) ihr seid sogar schon auf dem Weg zum Gericht, versöhnt euch 
desshalb bei Zeiten mit dem, mit welchem ihr noch in Zwiespalt seid 
(mit Christus) damit er euch nicht dem Richter - (Gott) überliefere 
und der euch zum Gefängniss (zur Hölle) bis zum Abbüssen der 
letzten Schuld ‘verdamme; v. 57—59, und findet man also hierin 
eine Gradation der Hinweisung auf die Nähe des Gerichts, so scheint 
nichts. besser folgen zu können als 3) 13, 6—9: es ist. nur noch 
eine ganz kurze, längst gesteckte Frist, die Gott (der- Weingärtner) 
auf Christi Fürbitte euch giebt; dann ist Alles vorbei, dann kein Er- 
retten mehr von dem völligen Verderben, wogegen die Erzählung da- 
zwischen die Gradation unterbricht, wenn darin unter bloser Wieder- 
holung des allgemeinen Thema’s nur noch gesagt wird, über das 
ganze nicht umkehrende Israöl: wird das Strafgericht unerwartet 
kommen. 

So scheint das Stück der Anlage ursprünglich fremd zu sein. 
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Aber der Anstoss bleibt ja wird erst unüberwindlich, wenn es 
für secundär, erst nach Marcion zugesetzt erklärt wird. Mit welcher 
Tendenz denn? Baur hat diese jetzt nachzuweisen gesucht, aber 
ich glaube, dass eben seine geistvolle Deutung des Stückes, wonach 
seine beiden Glieder — die Hinrichtung Opfernder und die Verschüt- 
tung zusammen ein Abbild der Zerstörung Jerusalems bilden, die Zu- 
cas so verkündigt, theils jene gefundenen Schwierigkeiten in der Wur- 
zel hebt, Iheils die Zusetzung des Stückes in so später Zeit ziemlich 
undenkbar werden lässt. Denn die Darstellung darin ist selbst viel 
zu pärabolisch, als dass man damit einen Commentar für die folgende 
Parabel zu geben die Absicht ‚haben konnte die auch kaum einen 
solchen bedurfte, da zu klar im unfruchtbaren Feigenbaum schon des 
ursprünglichen Evangeliums das Christo keine Frucht bringende jüdi- 
sche Volk gezeichnet war, und die Mühe, die sich Christus darum 
giebt und die selbst danı noch gegebene Frist in einer Zeit, welche 
noch so gut um die eigentliche Tendenz der einzelnen Bilder wusste, 
nicht verkannt werden konnte, ein aber doch später beabsichtigter 
Commentar dann viel ausdrücklicher und deutlicher sein musste. Es 
bliebe also nur die Tendenz, dass noch einmal andeutungsweise das 
Strafgericht über Jerusalem ausgesprochen werden sollte. Dies war 
aber schon im ursprünglichen Lucas-Evangelium sonst so bestimmt 
und ausdrücklich geschehn (21, 21—24), dass an eine Tendenz, dar- 
auf noch einmal auch andeutungsweise zurückzukommen, nicht zu 
denken ist. Obendrein Jässt sich nicht absehn, welches Interesse man 
in einer so späten Zeit, nachdem über 70 Jahre schon die Zerstö- 
rung Jerusalems eine längst. vollbrachte Geschichte war, noch daran 
haben konnte, jenen so zahlreichen Ankündigungen davon im Lucas 
noch eine zuzuselzen. 

Dagegen konnte man in einer nicht allzulangen Zeit nach dieser 
Katastrophe, in einer Zeit, in welche diese noch unmittelbar nach- 
wirkte und mit ihr zu einem Menschenalter gerechnet werden konnte, 
“allerdings das Interesse haben, dies Strafgericht Gottes über das jü- 
dische Volk, eben da es auf Christus nicht gehört und ihm keine 
Frucht gebracht hatte, als von Christus: schon verkündigt, vom Chri- 
stenthum selbst angedroht, und gleichsam als das Werk Christi selbst 
als Vorzeichen des kommenden allgemeinen Gerichts und seiner Zu- 
kunft auzuschauen und darzustellen. Und wie dies schon das ur- 
sprüngliche Evangelium in der Parusie-Rede und durch das Bild vom 
unfruchtbaren Feigenbaum, den Christi Verdammniss trifft und der 
desshalb von der Wurzel aus verdorrt, gethan hatte, so hat das Lu- 
cas-Evangelium eine besondere Neigung gehabt, diesen Fluch,. der auf 
Israel lastet, da es nicht zu Christus und der Gnade in ihm sich 
umkehrt, da es das Heil von sich stösst!), und der sich mit der 


1) ἐὰν μὴ μεταγοῆτε πάντες ὡςαύτως ἀπολεῖσϑε. 18, 3. ὅ.; — ὅτε 
οὐχ εὑρίσκω καρπόν --- ἔχκονψψον v. 7 ἔν; — οὐκ ἐϑελήσατε" ἰδοὺ ἀφέεται 
ὑμῖν ὁ οἶκος ν. 85, εἰ ἔγνως καὶ σὺ — τὰ πρός εἰρήνην σου! ὅτι ἥξουσιν ἧ- 
μέρκι ἐπέ σε — καὶ οὐκ. ἀξρήσουσι λέϑον ἐπὶ λίϑῳ, ἀνϑ᾽ ὧν οὐκ ἔγνως 
τὸν καιρὸν τῆς ἐπισχοπῆς σου 19, 42 ff. 
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Vernichtung des jüdischen Staates zu vollziehen beginnt, in der man- 
nichfachsten Weise — sowol drohend (13, 1—5, 6—10) als klagend 
(13, 34 ff. 19, 41 ff.) — von Christus aussprechen zu lassen, theils di- 
reet auf Jerusalem bezogen (nach ΜΙΝ. 24 und Mr. 13 in 21, 21— 
24 u. 19, 41) theils mehr andeutungsweise nach der parabolischeh 
Erzählung Mtth. 21, 18 und Mr. 11, 12 ff. 20 ff. in der wirkli- 
chen Parabel 13, 6—10 sowie in einer andern parabolischen Erzäh- 
lung 13, 1—5, hier aber auch sogleich allgemeiner auf das kom- 
mende Gericht Gottes überhaupt bezogen. 

Sorget nicht um Irdisches, was euch von selbst zufällt (12, v. 
22 ff.), sorget vielmehr um das ewige Gut (v. 31 f.), war vorher 
auseinandergesetzt worden; jetzt (12, 35 — 13, 10) wird daher nä- 
her gezeigt, dass sie auf die Zukunft des Herrn sich rüsten sollten, 
denn a) er und sein Gericht kommt überraschend —, das ist zunächst 
das Grundthema v. 35—48 (ὅτε ἦ ὥρᾳ οὐ δοκεῖτε, 6 υἱὸς τοῦ ἀν- 
ϑρώπου ἔρχεται v. 40. ἦ οὐ προςδοκᾷ καὶ --- οὐ γινώσκει v. 46); 
b) die Parusie Christi tritt als ein läuterndes Feuer und als eine 
durchgreifende Scheidung auch der äusserlich sich noch so nahe ste- 
henden Personen ein (v. 49—53); 6) seine Parusie ist nahe (v. 
54—59) — näher als ihr denkt; prüfet nur die Zeichen und ihr 
werdet den καιρὸς nicht verkennen v. 54—56, ja ihr seid schon 
auf dem Weg zum Gericht v. 57—59; d) sein Strafgericht wird alle _ 
nicht zu ihm sich Kehrenden, im Besondern das ganze jüdische Volk 
treffen, wenn es nicht umkehrt und ihm Früchte bringt; das ist das 
Thema von 13, 1—10; und zwar unerwartet plötzlich triflt es alle 
Unbussfertigen, Isra&l im Besondern durch die Zerstörung der Stadt, 
v. 1—5, in kürzester Frist trifft es den Baum, der keine Frucht 
bringt, wie es Isra&l im Besondern ist: v. 6—10. 

Und wie diese Ausführung meist in je zwei Gliedern fortschrei- 
tet (35 ff. u. 41 M. v. 54 f. u. v. 57 f) so ist nach dem Obigen 
noch mehr zu erwarten, dass der Verfasser des ganzen Stückes der 
Parabel des ursprünglichen Evangeliums vom Untergang Israäls (v. ἡ 
6 ff.) eine eigne Parallele beigegeben und sie damit eingeleitet haben 
werde, abgesehn davon dass der Grundgedanke in v. 1—5, dass das 
Strafgericht unerwartet und plötzlich hereinbrechen werde mit spe- 
cieller Beziehung auf Alle durch das Zurückgehn auf v. 40 u. 46 
unter Hinzutreten dieses neuen Moments der Anlage des Ganzen sehr 
entspricht. Dazu kommt endlich, dass es wohl nur der ursprüngli- 
chen Composition angehören kann, wenn erst andeutungsweise und 
blos parabolisch, jedoch schon mit deutlicherer Beziehung auf Auf- 
ständische und die Ruinen von Jerusalem das verkündigt wird, was 
dann bei weitern Anlässen immer deutlicher (13, 35; 19, 43 ff. 21, 
20. 22. 24) und unverhüllter dargelegt wird. 

Wird also durch 13, 1—5 der Zusammenhang nicht entfernt 
weder mit v. 6—10 noch mit dem ganzen Abschnitt 12, 35 — 13, 
10 gestört, was nur beim Blick auf das Nächste, was vorausgeht, so 
scheinen konnte, so hat sich auch schon oben der Anstoss gehoben, 
als habe Jesus hier eine fatalistische Lehre vorgetragen. Ausdrück- 
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lich spricht er dies, dass jene Verunglückten Sünder und schuldig 
seien, als gewöhnliche Volksvorstellung aus, die er nur benutzt, um 
die so Glaubenden zur Selbstprüfung zu veranlassen und diese An- 
nahme durch die Verallgemeinerung wirklich wahr zu machen. Was 
aber die Galiläer betrifft, so konnte schon der ursprüngliche Evange- 
list den Aufstand unter dem „Galiläer“ Judas .als den Anfang aller 
jener Aufstände, die endlich den völligen Untergang des jüdischen 
Staates herbeiführten, als Symbol dessen ergreifen, was er.damit ver- 
kündigen wollte; eine Vermischung der Zeiten dabei ist nicht unmög- 
lich auch für einen Verfasser, der am Ende desselben Jahrhunderts 
schrieb. 

So aber spricht nicht blos Nichts dagegen, dass das Lehrstück 

dem Verfasser des Luc.-Evangeliums überhaupt angehöre, sondern 68. 
zeigt sich vielmehr der Anlage desselben in diesem Abschnitt wie 
überhaupt (13, 31 f. 19, 42 fl.) so angemessen, seine Entstehung 
gleichzeitig mit dieser Umwandlung der Feigenbaumsgeschichte in die 
Parabel ist so sehr das Natürlichste, eine spätere Zusetzung so aben- 
theuerlich, dass wir entweder ein zufälliges Fehlen davon im Lucas- 
Evangelium des M. annehmen müssten oder vielmehr durch dies Ver- 
halten des M. zum Luc.-Evangelium auch in seiner ursprünglichsten 
Gestalt nur einen Beitrag mehr zur Erkenntniss seiner Theorie und 
den oben zuletzt, wenn auch nur hypothetisch gefundenen Grund der 
Auslassung als am nächsten liegend nur bestätigt finden können. 
: Nur ist auch keine absolute Nothwendigkeit des Stückes für das 
Übrige nachweisbar; es muss daher die abstraete Möglichkeit einer 
spätern Zusetzung oflen gehalten bleiben für den Fall, dass sonst deut- 
licher oder wirklich solche. Interpolationen vortreten, im Zusammen- 
hang mit denen dann vielleicht eine Erklärung sich darböte. Und es 
sind auch gerade die Abschnitte des Luc.-Evangelium’s, welche so 
-nah verwandt mit diesem Lehrstück scheinen, die sowol bei Mare. 
fehlten als ihre Ursprünglichkeit (ausser 13, 6—10) von Baur jetzt 
noch in Anspruch genommen ist. 

2. Der Schlusssatz der Parabel von der Verdienstlosigkeit der 
Werke dagegen 17, 10 ist zwar äusserlich genommen wohl abtrenn- 
bar aber doch in seiner überraschenden Schärfe und Härte so origi- 
nal, so sehr die Pointe des Ganzen, dass es schon kaum denkbar 
wäre, wie man später nur darauf hätte kommen geschweige denn mit 
welcher Tendenz man dieses hätte zusetzen können. Baur ist also 
zwar inconsequent, wenn er auch dies Moment, dessen Auslassung 
ihm nieht aus M's Tendenz begreiflich erscheint, nicht als seeundär 
erklärt, aber doch darin gewiss im ‚Recht, und die Conjectur Hilgen- 
feld’s scheint sich so nur völlig zu bestätigen. 

Zugleich haben wir aber in der oben nachgewiesenen Thatsache, 
dass schon Mareion. die Parabel selbst vorfand und behielt, eine 
Probe, dass Lucas in seiner Composition zwar überall nach einer 
bestimmten Disposition verfährt, aber dass diese doch nicht überall 
so streng logisch ist. Denn das ganze Lehrstück 17, 1—37, worin 
diese Parabel ein Moment bildet, hat sichtlich das Thema von dem 


204 Zweiter Theil. Zweite Abtheilung. 


Glauben, der Liebe und der Hoffnung (nach 1 Cor. 13, 13), und 
fordert 1) auf: „habet Liebe zu den Brüdern“ v. 1—4 — denn die 
Liebe ist auch hier die „erste“ — 2) habet Glauben v. 5—19; und 
3) habet.die rechte Hoffnung v. 20—37. Wie aber die erste Auf- 
forderung in die zwei Theile zerfällt, habet Liebe zu den Brüdern 
und zwar 1) ärgert auch nicht den Geringsten unter ihnen v. 1. 2. 
und 2) verzeihet jedem Reuigen v. 3—4, so scheinen auch zur zwei- 
ten Aufforderung „habt Glauben“ nur die beiden Belehrungen zu ge- 
hören 1) denn der Glaube vermag in der That Alles v. 5. 6. und 
2) er ist es der auch Alle reitet, — Alle, und namentlich auch die 
von dem Unglauben, dem Judenthum und Judaismus Verachteten, auch 
den ἀλλογενής, wie den Samariter, v. 11—19. Über die Hoffnung 
aber folgen dann die speciellen Belehrungen, „wann“ (v. 20 f.) und 
„wie“ (v. 22 if.) und endlich „wo“ (v. 37) die grosse Zukunft sei- 
ner Parusie Statt habe. 

Auch ausserdem würde es am meisten entsprechen, wenn der 
Abschnitt vom Glauben den Gedanken, dass er ebenso Alles vermag 
als Alle rettet, streng durchführte. Wir wissen nun aber durch 
Marcion, der 17, 7—9 hatte, dass Lucas dessen ungeachtet in die- 
ser Gliederung den paulinischen Gedanken der Glaube allein macht 
gerecht, die Werkthätigkeit verdient noch keine χάρις, in einem.der 
Form des Evangelium’s entsprechenden, dem parabolischen Gewand 
in die Mitte gestellt hat, so dass nun dieser Fortschritt sich findet: 
dem Glauben ist Alles möglich, er allein errettet, und eben dadurch 
rettet er auch Alle, — auch die Nichtjuden (v. 11 f.). 

Alles Andere wie der scheinbare Wiederbeginn der Erzählung 
mit v. 11 fl. ist nur Einkleidung, und die wiederholte Erinnerung an 
das Thema des ganzen Evangelien-Theils 9, 53 —18, 14, dass sich 
Jesus nämlich in Samarien bedarf, war gerade an dieser Stelle, wo 
der Alle, auch und gerade den Samariter rettende Glaube d. ἢ. die- 
ser Theil der ganzen Disposition dargestellt werden soll, besonders 
entsprechend. 

3. Da Hügenfeld (δ. 457) und Baur (5. 208) noch keinen Grund 
gefunden haben, warum M. den Schwertschlag (22, 49—51) absicht- 
lieh übergangen haben möge, so neigen sie zu der Annahme, diese 
Geschichte möge bei Zucas schon ursprünglich gefehlt haben, der 
letztere um so mehr, weil sie wohl entbehrlich scheine, der erstere, 
weil der marcionitische Text dadurch seinem Petirus-Evangelium nä- 
her stehe (S. 471). Doch wagen Beide nicht, trotzdem etwas mehr 
zu sagen. 

Schon die oben angegebene Härte des Ausdrucks im Fortschritt 
von v.48 — auf v.52 ohne das Dazwischentretende schien mir früher‘ 
ein Zeichen, dass .M. nur gewalisamer Weise dieses entfernt, so aber 
den Zusammenhang nur roh unterbrochen habe. Aber die nähere 
Betrachtung hat oben schon gezeigt, dass M. recht wohl und auf 
das einfachste den äussern Zusammenhang herstellen konnte „zu dem 
Verräther sprach er (so)“ — dies behielt er — „zu den herbeige- 
kommenen Hohenpriestern sprach er (dies)‘“ — so ändert er. So 
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aber müsste auch schon ursprünglich der Fortschritt gemacht sein; 
woher aber sollte dann das an sich schon harte εἶπε δὲ ὁ ’I. πρὸς 
τοὺς παραγενομένους πρὸς αὐτόν was wir jetzt haben gekommen sein? 
Ein Interpolator, der die Geschichte aus Mr. oder Mith. in den Luc. 
wieder einfügte, hätte keinen Anlass gehabt ein vorgefundenes πρὸς 
δὲ τοὺς παραγενομένους εἰ. εἶπε zu ändern, das für ihn ganz pas- 
send blieb. Es kann also nur jene Wendung die originale sein und ' 
für diese ist das Dasein des Schwertschlages mit den Worten v. 51 
ἀποκριϑεὶς δὲ [sc. zu seinen Begleitern] unentbehrlich. 

Es kommt hinzu, dass Lucas nicht entfernt einen Grund gehabt 
hätte, den charakteristischen Zug seines Grundtextes zu entfernen. 
Das Anstössige was darin liegen konnte, hat er vielmehr durch sei- 
nen Zusatz gehoben, dass Christus den durch den fleischlichen Eifer 
der Seinigen angerichteten Schaden alsbald .wieder gut gemacht habe. 

Endlich aber gehört die Wendung, die der Verfasser der Er- 
zählung, wie sie bei Zuc. vorliegt, eingefügt hat v. 49, dass seine 
Begleiter fragen χύριε, εἰ πατάξομεν ἐν μαχαίρᾳ; demselben an, der 
kurz vorher (v. 35—38) in der eigenthümlichsten Weise Jesus die 
Jünger hatte auffordern lassen, sie sollten auf die Anschaffung eines 
Schwerts bedacht sein. Verlangt dieses nicht, dass hinterher irgend. 
wie ein Ernst daraus- wird, dass der Unverstand der Jünger nun 
wirklich das eine der beiden paraten Schwerter (v. 38) zieht? Hil- 
genfeld wie Baur haben dies übersehn. 

Oder sollte man nun auch jenen Abschnitt (v. 35—38), der den 
Schwertschlag darauf in der bei Luc. vorliegenden Gestalt d. h. mit 
den ihn einleitenden Worten v. 49 erheischt, da ihn M. auch nicht 
hatte, dem Zucas abziehen? Keiner hat dies gewagt, und man braucht 
auch nur v. 35 zu betrachten — das &reg ὑποδημάτων — um zu 
erkennen, dass dies dem Verfasser von Luc. 10, 4 angehört, wenn 
man nicht schon an v. 37 den Lucas deutlich genug erkannte (24, 
26. 44 ff. 16, 25). ; 

Was aber das Petrus-Evangelium betrifft, so zeigt sich einmal 
die Hypothesen-Kritik in ihrem ganzen Schatten. Angenommen, die 
Schwertschlags-Geschichte hätte darin keine Stelle gehabt, so würde 
sich dies Evangelium damit nur in jeder Weise gerade so von secun- 
dären Bedenken geleitet zeigen als das Evangelium M’s. Aber selbst 
jene Voraussetzung steht nichts weniger als fest, da Justin Martyr 
mit seinen Worten „auch nicht Einer habe Christo beigestanden“ wie 
gezeigt in jedem Falle gegen ‚das eine der von ihm gebrauchten Evan- 
gelien verstösst, dessen Angabe im Eifer vergessen hat. Die andere 
Voraussetzung Hügenfeld's aber, jenes Evangelium dürfe einen für 
Petrus so nachtheiligen Zug nicht enthalten haben, ist schon oben 
als eine Vermischung mit weit spätern Standpuneten nachgewiesen. 

4. Endlich ist man bisher auch noch über die bei M. fehlende 
Antwort an den Schächer 23, 43, wie gesehn, höchst zweifelhaft 
und unklar gewesen, und um so mehr kommt es in Frage, ob M. 
wirklich den oben ermittelten Grund für die Unterdrückung dieses 
Verses hatte, als die dabei berufenen Quellen ziemlich späte sind und 
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als wenigstens die abstracte Möglichkeit davon, was man einstimmig 
bisher als das Wahrscheinliche angenommen hat, das Schächergespräch 
selbst habe dem M. gefehlt, die Ursprünglichkeit desselben bei Lucas 
in Frage stellen möchte, worüber Hügenfeld und Baur ganz in Zwei- 
fel bleiben, wenn letzterer auch wieder (5. 208) die leichte Abtrenn- 
barkeit des Ganzen behauptet. 

Wirklich hat dies auch ganz diesen Anschein, da Math. und 
Marcus bekanntlich das Stück auch nicht haben und mit v. 44 ein 
Fortsebritt beginnt, der sich ganz wohl an v. 38 anschliesst Abeı 
dessen ungeachtet ist es 1) nicht etwa ein bloser Zusatz, den man 
sofort auch wieder herausnehmen könnte, sondern die eigenthümliche 
Ausbildung eines ursprünglichen Zuges (Mr. v. 32. Mith. v. 44) „auch 
die Mitgekreuzigten schmähten ihn“, der ohne diese Entwicklung bei 
Luc. ganz fehlen würde. Anderseits 2) hat Wilke (Der Urev. S. 606) 
schon die scharfsinnige Beobachtung gemacht, dass alle Neuerungen 
bei Luc. auch sofern mit Umstellungen verknüpft sind, dass durch 
solche auch alle seine Einschiebungen vorbereitet werden. Und so 
finden wir hier vor seinem neuen Zug, dem Schächer-Gespräch v. 
39 ff. eine solche Umstellung die schon v. 32 beginnt, und von v. 
33—38 fortschreitet, um für seine specielle Ausführung die passende 
Stelle vorzubereiten. 

Der Verfasser der ganzen Leidensgeschichte bei Luc. d. h. die- 
ser Umbildung der ursprünglichen hat nämlich unter den beiden 
Schächern, zwischen denen Christus bei Mth. und Mr. gekreuzigt 
wird, den Einen, offenbar den zur Linken als den Vertreter des Hei- 
denthums, den Andern, der verstockt bleibt und ganz gleich den Ju- 
den (v. 35) zu reden bekommt, als ein Bild des Judenthums darge- 
stellt; jener bekommt daher das Vertrauen des gläubigen Heiden: 
thums auf den Gekreuzigten, auf das schuldiose Opfer auszusprechen, 
und ihm wird daher auch die Hoffnung auf die höchste Stelle im 
Reich Gottes gegeben. - Da Luc. so den Zug des ursprünglichen Evan- 
geliums „auch schmähten ihn die Schächer“ nicht bewahren konnte, 
so hat er denselben in dieser Bestimmtheit „auch schmähten ihn 
die —“ nun lieber‘ auf die „Soldaten“ bezogen, die wegen des ih- 
nen vom ursprünglichen Evangelium zugetheilten Rohrs mit dem Es- 
sig-Wein ihm so roh und spottend erschienen (v. 36). An so vielen 
Wurzeln hängt also die neue Erzählung bei Lucas, sie ist ein so in- 
tegrirendes Glied seiner ganzen (von Mareion sonst mit herüberge- 
nommenen) Neuerung von v. 32 an, dass sie nicht aus seiner Com- 
position gelöst werden kann, ohne sie völlig zu zerreissen, wozu end- 
lich 3) noch kommt, dass denselben Verfasser überhaupt das Ge- 
kreuzigtwerden Christi unter Verbrechern so in Anspruch genommen 
hat, dass er schon gleich der ersten Erwähnung davon (v. 33) einen 
Ausdruck seiner innern Bewegung (v. 34 aus Jes. 53, 12) hinzuge- 
setzt hat, mit welchem diese weitere Ausführung (v. 39—43), dass 
wenigstens der Eine davon den unendlichen Contrast zwischen dem 
Schuldigen und dem Unschuldigen (v. 41) darlegen solle, unzertrenn- 
bar Hand in Hand geht, 
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Nur eine mehr äusserliche Betrachtung also hat die Stelle als 
nicht nothwendig für den Zusammenhang erklären können und nur 
gewaltsamer Weise hätte die Hand eines Spätern sich an dem gan- 
zen Stück vergreifen können. Doch da kein Grund da ist, das Fehlen 
des Ganzen bei Marcion anzunehmen, so fragt es sich näher, ob 
nicht wenigstens die Schluss-Antwort schon ursprünglich gefehlt ha- 
ben könne. Aber verlangt nicht die Bitte des gläubigen — Heiden 
— „Herr gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommst“ eine 
Antwort, eine Bestätigung seiner gläubigen Hoffnung, und hätte ein 
Späterer, der nicht der Bildner des Ganzen war, nur die zugehörige 
Verheissung so über alles Erwarten steigern können? Dieser Schluss 
ergiebt sich vielmehr so sehr als die von vornherein von dem pau- 
linischen Bildner im Auge gehabte Tendenz des Ganzen, dass wir 
nur auf seine Entstehung durch den Verfasser des Lucas-Evangeliums 
und dieser Neuerung im Besondern selbst rechnen können und so 
hier nur einen Beitrag dazu haben, jene spätern Quellen über die 
Lehre und die Ansicht Marcion’s vom Paradies wie von der Höllen- 
fahrt Christi vollkommen bestätigt zu finden. 

B. Scheinbarer noch ist umgekehrt in mehrern gerade der Text- 
Abweichungen, die sich völlig aus der notorischen Theologie Mar- 
eion’s erklären, unser Lucas-Text erst nach oder selbst gegen diesen 
vermehrt oder verändert worden. ᾿ 

1. Von der sehr wesentlichen Differenz Luc. 16, 17 haben wir 
schon bemerken müssen, dass der Zusammenhang der ganzen Stelle 
(v. 16—18) die Text-Gestalt bei Marcion als die ursprüngliche zu 
verlangen scheine. 

Christus erklärt hier (v. 16) dass das Gesetz und die Propheten 
nur bis zur Predigt des Evangeliums vom Reich Gottes reiche, in das 
Alle drängen, bis zum letzten Repräsentanten des nationalen Juden- 
thums, bis auf Johannes den Täufer, und ebenso wird (v. 18) die 
A. T.liche Erlaubniss der Ehescheidung speciell durch ein Wort Christi 
im frühern Evangelium aufgehoben (Mr. 10, 11 f) „wer sich von 
seinem Weibe scheidet und ein anderes heirathet, bricht die Ehe 
(μοιχᾶται, woryever),“ welches er im ausdrücklichen Gegensatz zu 
der A. T.lichen Erlaubniss (5. Mos. 24, 1), die Moses nur wegen 
ihrer Herzenshärtigkeit gegeben habe die aber der ursprünglichen 
göttlichen Einsetzung (1 Mos. 2, 24) widerstreite, seinen Jüngern 
gleichsam als das eigentliche Gesetz Gottes hinstellt 1). Wie passt nun 
zwischen diese beiden Sätze die feierliche Erklärung, wie wir sie in 
unserm Lucas (v. 17) finden „wahrlich ich sage euch, eher wird 
Himmel und Erde untergehn als ein Titelchen des Gesetzes“? Es 
entspricht diesem Zusammenhang so sehr die aus 7. mit Sicherheit 
resultirende Lesart M’s „kein Titelchen meiner Worte wird untergehn,“ 
da wirklich darauf ein Wort Christi beispielsweise an die Stelle des 


1) Auch Matth. 19, 3 ff. hat dieselbe Erzählung nur mit der wesent- 
lichen andern Wendung, dass jede Ehescheidung ausser im Fall des Ehe- 
bruchs (un Eat πορνείᾳ) verboten wird. 
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nur bis Joh. d. Täufer geltenden A. T.lichen Gesetzes gesetzt wird, 
dass Ritschl (S. 97) und Baur (Krit. Unters. S. 402) hier einen der 
klarsten Beweise ihrer Ansicht vom Evangelium Marecions als dem ur- 
sprünglichen Lucas- Evangelium gefunden haben. Ich habe dagegen 
gezeigt (8. 189 f.), dass. wenigstens unser Lucas-Text auch keines- 
wegs sinnlos sei. „Das Gesetz und die Propheten“ (v. 16) sei nur 
der Ausdruck für das A. T. als solches, mit allen seinen Ceremo- 
nial- und sonstigen National-Bestimmungen (der Beschneidung u. s. w.), 
das solle nur bis zur Predigt des Evangeliums für Alle gelten; un- 
ter „dem Gesetz“ schlechthin dagegen sei das geistige, ewige Gesetz 
Gottes gemeint, welches eben damit noch vielfach strenger und sitt- 
licher sei als das speeifisch A. T.liche Gesetz, und diesem absoluten 
Gesetz werde dann hier unvergängliche Geltung zuerkannt. Es liege 
nur eine unvermeidliche Zweideutigkeit in dem Gebrauch des Wortes 
„Gesetz“ wie das wesentlich Gleiche auch bei Matth. 5, 17 f. sich 
finde, wo auch die Erfüllung, nicht die Auflösung des Gesetzes pro- 
elamirt und dann doch das A. T.liehe Gesetz v. 31. 38. in ausdrück- 
lichen Bestimmungen aufgehoben werde, ebenso in den Briefen’ des 
Paulus und in- unserm Sprachgebrauch, wo „das Gesetz“ (nämlich 
das mosaische) auch als nicht mehr bindend, ‚das Gesetz“ aber doch 
als ewig verbindlich erklärt werde, es sei daher nur nicht begreif- 
lich, wie dies Baur nach seinen eignen Erklärungen über Matth. 5, 
15 f. habe verkennen können. Der Ausdruck κεραία passe obendrein 
nur auf ein Gesetz-Buch und als ein solches könne Christus seine 
Worte nicht darstellen, wir hätten daher in Marcion’s Lesart nur ei- 
nen verunglückten Verbesserungs- Versuch einer spätern antinomisti- 
schen Tendenz. Auch De Welte hatte gegen Baur darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass der Ausdruck κεραία nur auf νόμος passe. Aber 
schon Hilgenfeld hat dagegen mit Reeht erinnert, das sei nur eine 
in der Sache selbst liegende Schwierigkeit, wenn der Evangelist ein- 
mal dem Ausspruch Matth. 5, 18 eine andere Wendung geben, in 
den Worten Christi das Gesetz des N. B.. anerkennen wollte, wess- 
halb er, ohne meine Erörterung damals zu kennen in der wichtigen 
Frage sich für die Änderung unseres Lucas in antimareionitischer 
Tendenz erklärt (S. 470) hat. Auch Baur ist jetzt noch (S. 197 f.) 
bei dieser Ansicht geblieben, und hat im Besondern noch auf den 
wesentlichen Unterschied zwischen Matth. V, 17 ff. und unserer Stelle 
aufmerksam gemacht, dass hier das A. T. geradezu als nur bis Jo: 
hannes den Täufer geltend das Evangelium an seine Stelle tretend dar- 
gestellt werde, während bei Matth. durch die ganze Art der Darstel- 
lung jedem Missverstand vorgebeugt werde, wogegen der angenom- 
mene Sinn von „dem Gesetz“ bei Lucas im Unterschied, ja im 
Gegensatz zu „dem Gesetz und die Propheten, durch Zucas selbst 
nicht dargestellt, sondern nur hineingetragen werde. Dazu komme 
eben die Stelle Luc. 21, 33, an die ich schon erinnert hatte, wo 
auch von der Unvergänglichkeit der Worte Christi die Rede ist, und 
endlich zeige Tertullian in seiner Bestreitung Marcion’s, dass auch 
er die Lesart τῶν λόγων μοῦ als die wahre und ursprüngliche vor- 
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aussetze; er bestätige sie durch sein zweifelloses Eingehn darauf und 
hätte auch dem Marcion diese Textes-Verfälschung zum Vorwurf ma- 
chen müssen, wie er doch hinsichtlich des αἰώνιος Luc. 10, 35 thue. 

Doch diese Entdeckung, dass auch Tertullian’s Lucas so gele- 
sen habe, hat sich uns oben schon aufgehoben. Auf eine ausdrück- 
liche Augabe des Fehlens oder einer Verfälschung ist nirgends zu 
rechnen, da ihm Lucas nicht vorlag, und kommt nur in Stellen vor, 
wo Tertullian schon aus Math. oder Marcus die Angabe des com- 
mune Ev. im Kopf hatte, wogegen diese Stelle nur dem Lucas-Evan- 
gelium angehört und Tertull. über das eigenthümliche Verhalten des 
marcionitischen Textes um so weniger stulzig werden konnte, als 
auch das commune Ev. vom nicht Vergehn von Worten Christi bis 
Himmel und Erde vergingen redete (Matth. 24, 35. Mr. 13, 31) wie 
selbst das A. T. (Jes. verbum dei nostri manet in aeternum) dieselbe 
Lehre zu enthalten schien, so dass er schon Stofl! genug zur Bestrei- 
tung der falschen Folgerungen Marcion’s aus diesem Text: hatte. 

Doch ganz abgesehn davon, dass Tertullian hier wirklich nur 
Marcion’s Test wie seine sonst noch evidente Unkenntniss vom speci- 
fisch lucanischen Evangelium documentirt, ist diese Lesart an sich 
schon im Zusammenhang mit dem Ausspruch vorher und nachher so 
ganz entsprechend, dass sie aus einem wahren Labyrinth von Ver- 
wirrung und Widersinn ‘zu retten scheint; und dass es bei dieser 
Ansicht, dass Christi Worte als neuer Codex, als das N. T. selbst, 
an die Stelle des alten Codex getreten sei, ganz in der Ordnung ist, 
wenn. es heisst, kein Titel und Strich dieser Worte, dieses N. T., 
solle zu Grund gehn, lässt sich allerdings nicht mehr bestreiten. 

Aber ich fürchte fast, die Lesart bei Marcion ist zu leicht, sie 
erscheint zu sehr als eine blose Verbesserung nach dem unmittelbar 
folgenden „Wort Christi“, das bei Marcus (unreiner bei Math.) vor- 
lag, sie entspricht zu viel blos diesem unmittelbaren Zusammenhang, 
aber auch dem weitern? Auch dem Sinn des N. T. überhaupt ja 
nur dem Wesen des wirklich paulinischen Christenthums ? 

Man bedenke es nur: Jesus soll hier seine Worte als das hin- 
stellen, was an die Stelle des Gesetzes, des Gesetzes Goltes treten 
solle! Wo kommt 1) im ganzen frühern Christenthum ein ähnlicher 
Satz νοῦ Wo überhaupt ausser bei der spätern Entwicklung des 
Christenthums, die einmal das Gesetz Mose’s als das Werk nicht Got- 
tes, sondern eines untergeordneten, halb bösen Wesens erklärte, die 
den Zusammenhang mit dem A. T. gewaltsam zerriss? Nur in der 
antinomistischen @nosis, wie der eines Marcion? Man beruft sich 
auf Luc. 21, 33 (bezieh. Muth. 24 und Marc. 13), aber hier heisst 
es in einem .gauz andern Sinne, dass „die Worte Christi“ nie zu 
nichte werden würden: es sind hier die Verheissungen Christi, dass 
er bald kommen werde zum Gericht und zur Eröffnung des Reichs 
gemeint nicht Gesetzes-Aussprüche. Hätte es aber selbst einem Pau- 
lus bei allem seinen Dringen auf die selbstständige Geltung Christi 
und der Gnade je in den Sinn kommen können, „das Gesetz“, das 
nach ihm wie nach allem echten Paulinismus von dem einen Gott 
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gegeben ist, als derogirt zu erklären, „das Gesetz“ also zwar nur in- 
direct aber doch factisch zu verwerfen? Ich habe schon (δ, 124 f.) 
bei der nähern Bestimmung des dogmatischen Characters des Lucas- 
Evangeliums daran erinnert, es ist aber noch von Baur übersehn 
worden, wie Paulus trotz seiner Lehre, dass „das Gesetz“ durch die 
Gnade aufgehoben werde, doch ausdrücklich es wieler in seiner ewi- 
gen Gültigkeit anerkennt, ohne einen andern Ausdruck dafür zu ge- 
brauchen: Röm. 3, 31: „Heben wir nun das Gesetz durch den Glau- 
ben auf? Nimmermehr, sondern wir wollen das Gesetz aufrichten“ ! 
Dies ist allerdings das Resultat der eigensten paulinischen Dialektik, 
aber jedenfalls kommt es auch hier darauf hinaus, dass das Gesetz 
in seiner mosaischen Beschränktheit, mit seinen Forderungen der Be- 
schneidung, der Opfer u. s. f. durch die Gnade aufgehoben sei (oder 
wie Lucas dies ausdrückt: das Gesetz und die Propheten d. h. das 
A. T. gilt nur bis zur Heilsbotschaft des Alle auch die Heiden auf- 
nelımenden Reiches Gottes, in dem diese zu allen jenen alten, be- 
schränkten, blos nationellen Bestimmungen nicht verpflichtet werden 
dürfen), dass aber das Gesetz in seiner geistigen, universellen Be- 
stimmung „das Gesetz“ universell und absolut gefasst, nimmermehr 
aufgehoben werden solle und könne (wie Lucas sagt, eher würden 
Himmel und Erde vergehn, als ein Titelchen des — allgemeinen — Ge- 
setzes, dieser göttlichen Substanz des alteiı Gesetzbuches). Es ist 
da allerdings ein Gegensatz, er liegt aber im Wesen der paulinischen 
Lehre, er liegt in der Natur der Sache selbst. „Die voll- 
endete Gesetzeserfüllung ist ebenso sehr die Aufhebung des A. T.li- 
chen Gesetzes als die Aufrechterhaltung derselben in der Idee der 
wahrhaft vollkommnen Gerechtigkeit“. _An diesen treffenden Ausspruch 
Baur's (Krit. Unters., bei Erklärung von Mith. 5, 17 f.) habe ich 
schon früher erinnert und es liegt darin auch die Erklärung. des 
scheinbaren Widerspruches bei Luc. 16, v. 17 mit v. 16. „Das Ge- 
setz und die Propheten“ d.h. das A. T. dies schriftliche, beschränkte, 
nationale Gesetz gilt nicht mehr für das Reich Gottes, das Alle auf- 
nimmt (in das sie, die Heiden — wenn auch mit Gewalt abgehalten, 
doch mit Gewalt und unwiderstehlich sich Bahn gebrochen haben 
und brechen ')), es gilt in dieser nationalen Bestimmtheit im Beson- 
dern nicht mehr für Alle, für die Heiden (v. 16); dagegen (δὲ v. 17) 
behält „das Gesetz“ für Alle, das universelle geistige also, seine ewige 
Heiligkeit und Geltung. Diese Lehre ist also ebenso sehr die echt 
paulinische, als die Lehre, dass an die Stelle des (göttlichen) Ge- 
setzes Worte Jesu treten sollten, nur hyperpaulinisch gnostisch ist. 
Aber 2) auch angenommen, der ursprüngliche Lucas sei einmal 
schon so weit unpaulinisch geworden, so hälte er diesen grossen, 
völlig neuen, Alles umstürzenden Gedanken nothwendig in ganz an- 
derer Form ausdrücken müssen.  Derjenige, welcher geschrieben hat 
„kein Titelchen meiner Worte soll untergehn“ hat ausser seiner gno- 


. 1) Das ἰδὲ ohne Frage der Sinn des so vielfach gedeuteten Wortes: 
πᾶς εἷς αὐτὴν βιάζεται. 
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stischen Lehre hier nur den Zusammenhang mit dem unmittelbar fol- 
genden Wort Christi mit diesem wie mit dem vorigen Vers im Auge 
gehabt, aber nicht den Zusammenhang des Ganzen. Man bedenke: Jesus 
soll Pharisäern ganz einfach und ohne Weiteres sagen, das Gesetz 
gilt nichts mehr, meine Worte treten an die Stelle, und man wird 
die Unmöglichkeit davon schon fühlen, dass ein originaler Darsteller 
dies Jesus je hätte sagen lassen können. Der Christus der Evange- 
lien wie des ganzen Lucas im Besondern tritt ja nicht einmal mit 
der offnen Erklärung, er sei der Messias irgendwo vor den Ungläu- 
bigen direet auf, geschweige dass er sich wie mit einer solchen sich 
über Gott hinaussetzenden Erklärung als noch mehr denn als Messias 
hätte darstellen können. Und nun erwäge man 3) dass Christus nach 
dem Verfasser diese exorbitante, so tief eingreifende, völlig neue Lehre 
als etwas sich von selbst Verstehendes gleichsam nur in parenthesi 
vorgetragen haben müsste. Auch dies ist undenkbar, wie 4) der Zu- 
sammenhang des ganzen Abschnittes die Lesart M’s als ganz unzuge- 
hörig darstellt. Christus oder Lucas tritt hier dem Pharisäismus ent- 
gegen; sie glauben wunder wie gesetzesgerecht zu sein, im Innern 
aber waren sie voll Geiz und anderm ungöttlichen Wesen (v. 14 f.). 
Da sagt ihnen nun Lucas: ihr solltet das Gesetz Gottes wahrhaft er- 
füllen, dann würdet ihr 1) die Ehe so heilig halten (v. 18), so wie 
es „das Evangelium“ (z. B. nach Marcus) gemäss dem ursprünglichen 
Willen Gottes lehrt, 2) aber (v. 19 f.) den Reichthum für nichtig 
halten und verderblich, da er euch von der Seligkeit nur fern hält 
and sie gefährdet. Die wahrhafte Gesetzeserfüllung besteht aber 
nicht in dem punctuellen Halten an allen Cermonial-Geboten eures A. 
T., das ja im Reich Gottes, von dem ihr die Heiden vergeblich ab- 
haltet (eben für diese) nicht mehr gelten kann, das in dieser äusser- 
lichen Gestalt mit dem Evangelium (von der Gnade) ein Ende hat 
(v. 16), wogegen das — wahre, universelle Gesetz darin, das eben 
desshalb nie aufhören kann (v. 17), noch über jene nur nationalen 
und noch fleischlichen Bestimmungen hinausgeht, die blos vorüber- 
gehend gegeben sind, wie z. B. die Ehe (nach Gottes directem Ge- 
bot „was Gott geeinigt hat, soll der Mensch nicht scheiden“ welches 
in 1. Mos. 2, 24 liegt) erst durch die Verwerfung jeder Eheschei- 
dung wirklich heiligt (v. 18). Dies A. T., „dies Gesetz und die Pro- 
pheten“ auf- dessen Buchstaben ihr euch so vergeblich beruft, sollte 
vielmehr, wenn ihr ihnen wirklich (mit geistigem Sinne) hörtet (v. 
30 f.) nur auf den höhern Willen Gottes und sein Evangelium führen. 
Baur sagt, diese nähere Bestimmung „des Gesetzes“ sei nicht direct 
ausgesprochen: aber es ist der Zusammenhang, die Entgegensetzung 
gegen den Termäus des „A. T.“, die Beziehung auf „Alle“, wodurch 
dies zwar indireet aber noch unverkennbarer ausgesprochen ist als 
bei Paulus, wenn er sogar ohne alle weitere Näherbestimmung „das 
Gesetz“ d. h. das vergängliche, geschriebene, nationale „dem Gesetz“ 
gegenüberstellt d. h. also den geistigen, ewigen, allgemeinen. 

Die Kürze bei Lucas ist hier allerdings nicht ohne Schwierigkeit, 
aber die Amphibolie, das Räthselhafte der Nebeneinanderstellung, wenn 
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sie oberflächlich gefasst wird, könnte vielleicht die Absicht des pau- 
linischen Verfassers sein, um mit einem kurzen, ebenso kühn negi- 
renden als absolut positiven Worte „das Vergängliche und Bleibende“ 
des Einen, was so das Frühere noch weit übertrifft, auszusprechen 
und damit den Leser zum liefern Eindringen und Nachdenken auf 
das lebhafteste anzuregen. 

Aber wenn die Kürze auch noch änigmatisch wäre: der Satz 
„meine Worte“ sollen statt des Gesetzes (von Gott) gelten, gehört 
weder in ein paulinisches Evangelium überhaupt, noch in eine Streit- 
rede gegen die Pharisäer, noch im Besondern in eine Streitrede ge- 
gen ihren falschen Dünkel, wunder wie gesetzerfüllend zu sein, da 
sie vielmehr das Gesetz in seiner Wahrheit verkannten. 

Die Änderung der Stelle in einer marcionitischen RER scheint 
mir daher zweifellos, wie sie auch ganz der Manier Marcion’s ent- 
spricht, Stellen, die ihm sonst ganz entsprechen oder für ihn um- 
gänglich sind durch eine kleine Wort-Veränderung unschädlich und 
brauchbar zu machen, so die Verwandlung des κρίσις in χλῆσις 11, 
42, die Auslassung des blosen αἰώνιος 10, 25 um einen ganz neuen 
Sinn zu erhalten, die Einschaltung, 22, 35 (ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ) um so 
eine ganz andere Wendung zu erreichen. Völlig parallel aber ist 
sein Verfahren 24, 25, wo er durch die einfache Änderung ἐφ᾽ οἷς 
ἐλάλησεν statt ig οἷς ἐλάλησαν οἵ προφῆται gleichfalls das Wort 
Christi an die Stelle des im A. T. beschlossenen Willens und Wor- 
tes Gottes stellt, was wohl auch der nächste Zusammenhang erlaubt, 
unverkennbar aber nicht der Zusammenhang des Ganzen, wie ich 
schon früher erinnert habe und hier es auch Hilgenfeld und Baur 
(S. 194) nicht mehr bezweifeln. 

Aber wenn auch die mareionitische Lesart mareionitisch bleibt, 
so hat sie nicht blos das Verdienst, auch hier erst auf den eigent- 
lichen Sinn und Zusammenhang bei Lucas aufmerksam zu machen, 
sondern berechtigt uns auch zu dem weitern Schritt, zu fragen, ob 
denn wirklich Lucas hier ursprünglich nichts anderes gelesen haben 
könne, als das in der That jedenfalls änigmatische τοῦ vouov κεραίαν. 
Hätten wir dafür ἢ τῶν λόγων τοῦ ϑεοῦ μίαν κεραίαν πεσεῖν, 
so wäre Alles von selbst klar. Das A. T. als solches, als nationales 
Gesetzbuch gilt nur bis zum Evangelium „des Reiches Gottes für Alle, 
aber das Wort Gottes selbst, das „an’ &gyng κτίσεως““ bestand (Mr. 
10, 5 f.) und das hier schon in der Schöpfungsgeschichte (1 Mos. 2) 
vortritt, dies ebenso ursprüngliche als allgemeine Gesetz Gottes, wel- 
ches noch über das A. T.liche Gesetzbuch hinausgeht, wird nie auf- 
hören, kein Titelchen kann und soll davon fallen. Nur fragte sich, 
warum dann Marcion diese ‚Lesart nicht beibehalten habe. Hätte er 
dies Wort Gottes auf seinen höchsten bis dahin unbekannten Gott 
beziehen können? Es wäre zwar nicht unmöglich, aber der Missver- 
stand, als wenn „die Worte Gottes“, wozu „ein Titelchen davon“ 
allein passt, doch schon als geschrieben zu denken, also mit den 
Worten des Weltgottes im A. T. identisch seien, hätte so nahe ge- 
legen, dass die Änderung des τοῦ ϑεοῦ in das keinen Missverstand 
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zulassende μου von Seite Marcion’s ganz erklärlich erscheint. Dass 
man dann aber später gegen die Antinomisten die Ewigkeit „des“ — 
so leicht an das A. T. erinnernden — „Gesetzes“ auch im Lucas- 
Evangelium auszusprechen sich getrieben finden konnte, leuchtet eben- 
sosehr ein als auch hier eine Correetur nach Matth. 5, 17 einge- 
treten sein kann. Ich gebe diese Conjeetur zur weitern Prüfung; in 
jedem Fall aber ist das μου bei Marcion secundär. 

2. Durch die Auslassung des Trostwortes 21, 18 dagegen wird 
jedenfalls nur der ursprüngliche Evangelien-Text, wie ihn auch Math. 
und Marc. hier noch rein haben hergestellt, wesshalb denn auch von 
mir (8. 192) und Hiügenfeld (S. 471) die Möglichkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit übereinstimmend mit Rüschl (S. 105) und Baur (8. 
203) anerkannt ist, die Stelle möge erst später bei Luc. eingedrun- 
gen sein. 

Nur habe ich nicht geglaubt, es dabei bewenden lassen zu dür- 
fen, da doch der Interpolator jedenfalls auch einen Sinn damit habe 
verbinden müssen, und die unmittelbar vorausgehende Ankündigung 
(das ϑανατώσουσι v. 17) nicht ganz habe übersehn können. 

Er werde wohl ϑανατόω im Sinne von „in den Tod bringen“, 
einer Todesgefahr aussetzen genommen und da in specie des beson- 
dern Schicksals des Paulus, der so oft in Todesgefahr war und im- 
mer wieder Rettung fand, wie er selbst 2 Cor. 6, 9 sage, gedacht 
haben, und dies gleichsam hier von Christus vorausverkündigen las- 
sen wollen. Doch hat Baur dagegen mit Recht erinnert, dass dies 
für einen Schriftsteller, dem der Märtyrertod des Apostels Paulus 
längst vorangegangen sei, undenkbar werde, von einer Todesgefahr 
zu reden, die nie zum wirklichen Tod führte. Nur hat er nunmehr 
gar keine Erklärung gefunden, wie dieser „ungeschickte Zusatz“ in 
den Text gekommen sein möge. Man braucht aber nur das Trost- 
wort nicht so speciell auf den Paulus allein zu beziehen auch nicht 
blos auf die „12 Apostel“, sondern, wie ja in unzähligen Stellen das 
diesen Gesagte und Angekündigte ausdrücklich aller folgenden Chri- 
sten gelten soll (vgl. Mr. 13) eine solche allgemeine Trost-Ankündi- 
gung zu finden, die nur ad modum Pauli und unter besonderm An- 
denken hieran gestaltet war, und der wirkliche Sinn der Interpola- 
tion scheint damit getroffen zu sein. In jedem Fall aber wäre sie 
nicht blos „ungeschickt‘‘ sondern unsinnig, wenn ihr Verfasser jenes 
ϑανατώσουσι nicht in der angegebenen Weise verstand, da die an- 
dern Versuche, einen Sinn durch geistige Deutung des καὶ ϑρὶξ οὐ 
un ἀπολεῖται zu finden, haltlos sind. 

So gewiss aber dieser Trost mindestens vom folgenden Vers (v. 
22) ausgestossen wird den der Interpolator dabei übersehn hat, und 
keinen Falls in den ursprünglichen Text der Parusie-Rede gehört, so 
wenig ist damit auch schon über das Verhalten des ursprünglichen 
Lucas-Textes entschieden, den Hügenfeld (8. 471) und Baur selbst 
jetzt noch mit jenem verwechseln. Es handelt sich hier nicht um 
„den ursprünglichen Schriftsteller“ und „die spätere Hand“ — dar- 
über ist gar kein Streit mehr — sondern um zwei spätere Hände 
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und die Frage, ob nicht die tertiäre durch Auslassung des Anstös- 
sigen die ursprüngliche Gestalt nur wiederhergestellt habe. Warum 
sollte der Zusatz nicht von demselben Redactor des. ursprünglichen 
Evangelium’s herrühren, der namentlich auch in dieser Rede noch 
mehrfach einzelne kleine Zuthaten eingeschoben hat (v. 11 ef. Mr. 
v. 8, ν, 22, οἵ, Mr. νυ. 16, v. 24 cf. Mr. 19 ἢ, in v. 25 f. aus Psl. 
46, 4 cf. Mr. 24 f., v. 28 aus Jesaj. 51, 6 cf. Mr. v. 26)? 

Wir haben also so wenig ‚im vorliegenden Fall ein ausdrückli- 
ches Zeugniss“ durch Marcion’s Evangelium, dass „man schon in der 
alten Zeit die Stelle nicht im Text gelesen habe‘, da man ebensowol 
auch nur das Zeugniss darin finden kann, man habe schon in alter 
Zeit die Stelle anstössig gefunden, oder wie wir oben näher gesehn 
haben, Marcion habe sie schon dogmatisch nicht ertragen können. 
Auf diesem Boden ist es also nicht blos nicht zu einer apodiktischen 
Gewissheit, sondern ohne ein weiteres Moment selbst nicht zu „eini- 
ger Wahrscheinlichkeit“ zu bringen, dass sie dem Lucas-Text ursprüng- 
lich fremd war, sondern beide Fälle sind soweit ganz gleich möglich. 
Etwas Anderes ist es mit dem Verhalten dieser Stelle zur Lucas-Re- 
daction selbst im Besondern zu 12, 7 wo dieselbe Zusicherung vor- 
kommt. 

3. Aber auch hier wird die Ursprünglichkeit von v. 6 u. 7 
(denn dass beide fehlten, hat sich schon ergeben) um so mehr ver- 
Jächtigt, als bei Marcion erst ein passender Zusammenhang vorzulre- 
ten scheint, Zu der starken Aufforderung 12 v. 5 Gott als Richter 
zu fürchten, scheint, sagt Rütschl (S. 91 f.) und mit ihm Baur (Kr. 
U. S. 401), die Erklärung v. 6 u. 7, dass Gott für alle Naturwesen 
sorge, gar nicht zu passen, vielmehr lasse jene Erinnerung an das 
sittliche Wesen des Menschen den andern Gegensatz erwarten, wie 
der Christ durch das Bekenntniss zu Christo (v. 8) gleichwol über 
diese Furcht hinaus sei. Danach habe auch ich (S. 187) keine streng 
logische Folge in dieser Stelle gefunden, sondern der Gedanke, fürch- 
tet euch blos vor Gott, nicht vor Menschen, gehe in den über, ver- 
trauet auf Gott, den Allmächtigen, der auch für die Sperlinge sorgt 
und eure Haare zählt, und zusammen solle so viel gesagt sein „die 
Menschen können nur wenig thun, Gott aber ist der Herr über Alles“. 
Übrigens fehle ja so oft logische Strenge auch bei dem für ursprüng- 
lich angenommenen Math, und Marcion könne sich veranlasst ge- 
sehn haben, zu bessern, obwol auch nichts dagegen spreche, dass 
Μ᾿: Lucas-Codex hier noch einen ältern Text darbiete. Auch Hilgen- 
feld (S. 465) findet jenen Austoss, allein dieselbe Verbindung auch 
schon Mtth. 10, 28—32; der Evangelist möge das Physische und 
Ethische überall zusammenverstanden haben; der strenge Richter sei 
auch physisch zu fürchten, man gewinne aber schon wieder Zutrauen 
zu ihm, wenn man seine Fürsorge in der Natur beachte. So behaup- 
tet denn Baur noch (5. 204) einen einfachern und leichtern Zusam- 
menhang auf Marcion’s Seite; nur stört ihn das gleiche Vorkommen 
der Spruchverbindung bei ΜΈ. so sehr, dass er eigentlich zu keinem 
Resultat kommt und nur im Widerstreit dazu hernach ($. 224) die 
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Verse als ‘doch ursprünglich fehlend annimmt, wahrscheinlich weil 
Hilgenfeld’s Versuch, das Fehlen von v. 6 allein dogmatisch zu er- 
klären, allzu haltlos ist. 

Das ganze Schwanken und das Ungenügende dieser Erklärungen 
liegt theils daran, dass man über den „urprünglichern“ Text M’s selbst 
im Unklaren geblieben ist, theils nur daran, dass man den Zusammen- 
hang nur innerhalb v. 5— 7 in’s Auge gefasst, und es desshalb un- 
klar gefunden hat, wie v. 6 u. 7. zur Motivirung der Furcht vor 
Gott v. 5 dienen solle. Muss man denn aber davon, als dem eigent- 
lichen Thema des Stückes ausgehn? Oder ist nicht dieser Gedanke 
blos dem ersten darin (v. 4) angehängt „fürchtet euch nicht vor 
Menschen, auch nicht vor den Gewaltigsten, die höchstens sich an 
euerm Leib vergreifen, aber euch sonst nichts thun können“? Und 
wenn dies der Hauptgedanke, das Thema des ganzen Stückes ist, 
sich vor keiner noch so drohenden menschlichen Gewalt zu fürchten, 
da sie 1) über die Seele nichts vermöge (v. 4 f.), zu dem dann der 
weitere, mit Gott sei es etwas ganz Anderes, nur als Corollar, gleich- 
sam als Belehrung in parenthesi sich verhält, so kann es gar keine 
passendere und treflendere weitere Ausführung geben, als wenn wei- 
ter 2) daran erinnert wird, dass selbst das Jeibliche Leben nicht ge- 
fährdet werden könne, wenn es nicht Gottes Wille sei (v. 6 f.), wie 
denn selbst nicht das Geringste — kein Sperling und kein Haar — 
von Gott vergessen sei, und ohne seinen Willen falle. Ja diese wei- 
tere Motivirung enthält zu zweit gestellt nicht blos eine ganz entspre- 
chende Steigerung der Zuversicht, dass man sich vor keinem Men- 
schen, auch dem Gewaltigsten nicht zu fürchten brauche, sondern ich 
weiss nicht, ob nicht eine solche Erinnerung an die Gefahrlosigkeit 
auch der grössten Drohung selbst für das leibliche Leben zu dem 
allgemeinen Gedanken „fürchtet euch überhaupt nicht“ nach der Hin- 
weisung auf diese Gefahrlosigkeit für unsere Seele, sogar erforderlich 
ist, Die Erinnerung an die Ungefährlichkeit für den Geist versteht 
sich fast von selbst und kann erst durch diese steigernde Erklärung 
ihren befriedigenden Abschluss finden. 

Blickt man nun über diese zunächst zusammengehörigen Verse 
v. 4—7 auf den weitern Zusammenhang hinaus, auf XI, 1 fl. — 
22 ff. überhaupt, so scheinen da freilich ziemlich zusammenhanglose 
Spruch-Gruppen sich zu finden. Hütet euch vor dem Sauerteig der 
Pharisäer (v. 1), der besteht in der ὑπόκρισις, (v. 1) aber Alles 
soll offenbar werden, fürchtet ihr aber, meine Freunde, nur keinen 
Menschen (v. 3 f.), der heilige Geist wird euch eingeben, was ihr 
sagen sollt (v. 11 f) u. 5. f£. 

Wie aber schon in einzelnen Puncten z. B. zwischen v. 2 und 
v. 8, dann zwischen v. 8 und dem Folgenden ein Lieferer Zusam- 
menhang bald einleuchtet, so durchgreifend wird er, wenn man das 
Ganze zusammenfasst. Es ist im Ganzen nichts als die vom frühern 
Evangelium gegebene Warnung „hütet euch vor dem Sauerteig der 
Pharisäer“ (Mtth. XVI, 6. Mr. VIII, 14), die der. spätere Bearbeiter 
nicht blos näher erklären will — dass sie theils in Heuchelei, Falsch- 
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heit und Verstocktsein, das selbst bis zum Verleugnen des Heiligen 
gehn könne, theils in der ebenso bekannten Geldsucht bestehe — 
sondern auch zu speciellen Ermahnungen an die Christen benutzen. 
Seid nicht wie die Pharisäer, sagt Lucas also 1) seid nicht so ver- 
stoekt und falsch, wie diese ὑποχριταί͵ sondern tretet offen hervor — 
Alles muss an’s Licht kommen, von den Dächern müsst ihr mich ver- 
kündigen, und dabei dürft ihr euch vor der drohendsten Gewalt nicht 
fürchten, denn diese Furcht a) ist unnöthig, da ihr ganz — nicht 
blos der Seele, sondern selbst dem Leibe nach — in Gottes Hand 
steht, b) ihr dürft keine Gefahr fürchten, wo es darauf ankommt, 
mich frei und offen zu bekennen, da ich euch sonst verleugnen würde 
ja da ihr eine nie zu vergebende Sünde, die gegen den heiligen Geist 
begehn würdet, ce) ihr braucht euch im Besondern nicht zu fürchten, 
wie ihr euch vertheidigen sollt, dafür tritt mein Geist ein. Aber 
II) sollt ihr auch nicht in der Gewinnsucht dem Pharisäer gleichen 
v. 13 ff, denn das Hängen an irdischen Gütern ist a) fruchtlos, da 
ihr gar nicht wissen könnt, ob ihr euer gierig Erworbenes und Auf- 
gespeichertes je geniessen könnt v. 15—21, und b) es ist unnöthig, 
da Gott am besten für euch sorgt, v. 22 fl. 

Ist aber dieses der eigentliche Zusammenhang des Ganzen, den 
Lucas wie überall nur andeutet, dann ist es nun wohl unzweifelhaft, 
dass in jenem kleinen Glied dieses zusammenhängenden Ganzen das, 
worauf es dabei hinauskommt, nicht v. 5 ist, der nur parenthetisch 
zu fassen ist, und eine mehr secundäre Anmerkung enthält, sondern 
dies, dass man sich vor keinem Menschen fürchten soll, weil man es 
nicht brauche, da man ganz in Gottes Hand stehe. Ist dieses aber 
das Thema, dann ist an der bezeichneten Ausführung, d. h. an der 
Ursprünglichkeit der beiden Verse in diesem ganzen Zusammenhang 
nicht mehr zu zweifeln und wir haben nur eine Bestätigung mehr, 
dass für Marcion dieser Zusammenhang unerträglich gewesen ist. 

Man könnte nun vielleicht gegen die angegebene Entwieklung noch 
einwenden, ΜΉΝ. habe die betreffenden Sprüche an einer andern Stelle 
so namentlich Luc. XI, 2—9. Μηδ. in der Apostel-Instruction X, 
26—33, ohne jenen Kopf „hütet euch vor dem Sauerteig der Pha- 
risäer“ und ohne den Schluss; aber hier wird der gegenwärtige Mat- 
thäus-Text um so weniger etwas importiren können, da die längern 
Reden desselben wie sie da sind, nicht als ursprünglich gelten kön- 
nen’), im Besondern aber das Apostel-Capitel als eine offenbare 
Sammlung von ziemlich Heterogenem sich von selbst verräth. Und 
da beide Evangelien doch hier so wörtlich übereinstimmen, dass der 
eine Verfasser oder Compilator den andern benutzt hat, so könnten 
wir vielleicht in der von unserm ΜΉΝ. gegebenen Stelle nur eine der 
ältesten und treuesten Copien der lucanischen Composition erkennen. 
Dass aber die Stelle in unserm Muh. erst aus Luc. 12, 1—9 einge- 
drungen ist, verräth sich schon evident durch den sonderbaren Schreib- 


1) Vgl. Baur Krit. Unt. 8. 524. 
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fehler, dass bei Muh. (v. 26) das μὴ οὖν φοβηϑῆτε αὐτοὺς (also die 
erste Hälfte des v. 4 bei Lucas) vor die Verse 2 u. 3 des Lucas, 
vor οὐδὲν γάρ ἐστι κεκαλυμμένον zu stehen gekommen ist; denn an 
weiter Nichts kann wohl die auffallende Zusammenhanglosigkeit in 
jenem μὴ οὖν und diesem οὐδὲν γὰρ (in v.26) liegen. So aber ha- 
ben wir diesmal auch ein äusseres, zuverlässiges Zeugniss, dass 
Marcion’s Tendenz hier in der angegebenen Weise gewaltthätig ge- 
wesen ist. 

Gehört aber die Zusicherung 12, 7, dass selbst die Haare auf 
dem Haupte gezählt seien und man sich desshalb vor keiner noch so 
drohenden Todesgefahr zu fürchten brauche, mit aller Bestimmtheit 
eben in die lucanische Bearbeitung des ursprünglichen Evangeliums, 
so haben wir nun allen Grund dafür, denselben Sinn und dieselbe 
Hand auch 21, 18 thätig zu finden, um jener allgemeinen Zusiche- 
rung hier, wo es nun speciell zur Verkündigung der Todesgefahren 
für die furchtbare kommende Zeit kam, diese speciellere Anwendung 
zu geben. So wahrscheinlich aber auch die ursprüngliche Zugehö- 
rigkeit dieses Trostspruches schon zu dem ältesten Lucas-Text bleibt, 
und so begreiflich die Auslassung von Seite Marcion’s schon aus dem 
angegebenen dogmatischen Grund ist, so ist doch hier die allgemeine 
Möglichkeit, dass erst eine spätere Hand nach der frühern, bei allen 
Gefahren so tröstenden schönen Stelle des ursprünglichen Lucas die- 
sen Nachklang eingeführt habe, nieht völlig aufgehoben, so dass dar- 
über erst die Zusammenfassung alles Weitere entscheiden kann. 


4. Auch in Betreff 13, 28 ff. haben nicht blos Ritschl und Baur 
(S. 402) sondern auch Hilgenfeld (S. 470) die mareionitische Les- 
art „alle Gerechten“ (πάντας τοὺς δικαίους) als die bessere erklärt, 
da damit zu den „Thätern der Ungerechtigkeit“ (ἐργάται ἀδικίας) Y. 
27 (wie Lucas bezeichnend für „Thäter“ der Ungesetzlichkeit “ bei 
Matth. 7, 23 sage) der entsprechende Gegensatz gegeben sei. Un- 
sere gegenwärtige lucanische Lesart erscheine vielmehr als eine Cor- 
rectur nach Matth. (8, 12), wo die Patriarchen im Reich Gottes sich 
niederlassen und von allen Himmelsgegenden Gerettete hinzukommen, 
oder sie habe gar den Zweck, die’von den Marcioniten verworfenen 
Patriarchen hier zur Anerkennung zu bringen. 


Ich habe dagegen (8. 188) umgekehrt die Absicht Marcion’s, die 
Patriarchen und Propheten des A. T. auch hier nicht anzuerkennen, 
klar vorliegend gefunden; die Entgegenstellung der Patriarchen und 
der Thäter der Gerechtigkeit bei Lucas enthalte nichts Unpassendes, 
da die ersteren notorische Beispiele von Gottgenehmheit seien; viel- 
mehr sei die Verallgemeinerung, ,„Gerechte “ und Ungerechte bei 
Marcion sehr matt; der Gegensatz von Juden und Heiden bei Lucas 
aber sei so wenig fremd dass vielmehr nach. dem Hauptgedanken 
(v. 23) kaum ein besserer folgen könne, wie die ganze Stelle eben 
nach der lucanischen Lesart völlig paulinisch sei. Doch hat Baur 
(S. 206) das Urtheil Hilgenfeld’s an diesem Punete richtiger gefun- 
den, also hier seine frühere Ansicht festgehalten, freilich ohne zu 
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bedenken, dass Hilgenfeld’s Zuversichtlichkeit, die Änderung bei Mar- 
cion habe keinen dogmatischen Grund, in sich widersprechend ist. 
Allerdings führt namentlich die Vergleichung der beiden Paral- 
lelen bei Matth. und die Voraussetzung, dass dessen Text jedenfalls 
der ursprünglichste sei, auf die Annahme, dass entsprechend der von 
Lucas ausdrücklich gegen Matth. angenommenen Lesart „Thäter der 
Ungerechtigkeit“ der Gegensatz der Gerechten schon ursprünglich ge- 
folgt sein möge, und dass weiterhin erst später unser Luc. aus ΜΉΝ. 
ergänzt sei. A 
Doch wir haben schon so wiederholt diese Voraussetzung unbe- 
gründet gefunden, dass wir recht wohl auch hier das Umgekehrte 
annehmen können, die ἀνομέα bei Mallh. sei erst tendenziös gegen 
die weniger terminologische ἀδικέα des Lucas gerichtet. Und ist dieser 
ganze Vers »νἀποστῆτε ἀπ᾿ ἐμοῦ πάντες οἱ ἐργάται τῆς adızlag““ nicht 
vielmehr frisch aus dem A. T. (Psl. 6, 9) „weichet von mir alle ihr 
Übel-Thäter“ entlehnt? Lässt sich ferner die Stelle von den Patriar- 
chen im Himmelreich, neben denen die Heiden sich niederlassen, 
während die Juden ausgeschlossen sind, wirklich als zur Geschichte 
vom Hauptmann in Capernaum ursprünglich gehörend denken, da doch 
darin von einer Ausschliessung der Juden kaum die Rede sein kann ? 
Ist es überhaupt nur denkbar, dass Jemand aus vier Bruchstücken, 
wie sie hier bei Matth. zerstreut vorkommen, ein so in sich einiges, 
wohl gegliedertes und geistvolles Ganze, wie wir es bei Lucas v. 
23—30 finden, habe zusammen addiren können und ist es nicht das 
allein Natürliche, dass jene Zersplitterung des eng Zusammengehören- 
den, wie sie bei Matth. vorliegt, erst der spätern Hand eines Com- 
pilators angehört? . 
Kann also Matth. hier gewiss nicht importiren, so scheint aller- 
dings bei Lucas selbst der nächste Zusammenhang den ἐργάται τῆς 
ἀδικίας gegenüber die ἄδικον. zu verlangen (woher denn auch Am- 
brosius einmal s. De Wette Einleit. so fortfährt). Aber dies führt 
nicht blos auf den ordinären moralisirenden Gemeinplatz „seid nur 
gerecht, die Ungerechten kommen nicht in den Himmel,“ dieses blose 
idem per idem sondern der Zusammenhang des ganzen Stücks er- 
heischt einen ganz andern Gegensatz. Waren gleich zu Anfang die 
Juden gezeichnet, mit ihrer bekannten Anmassung, das grosse Thor 
des Hauses Gottes (vergl. v. 24) für sich offen stehend zu wähnen 
und da sie es verschlossen finden, mindestens als Volksgenossen 
Christi (v. 26) sicher auf Eingang zu rechnen, — waren sie in ih- 
rer Unbussfertigkeit und Ungläubigkeit vielmehr seine Gegner und so 
den Übelthätern in Psl. 6, 9 gleich: so mussten im Gegensatz zu ih- 
nen die durch den Glauben der Gnade theilhaftig oder gerecht Ge- 
wordenen also einerseits von dem jüdischen Volke die selbst, auf 
deren Abstammung sie sich stützten und die wirklich nach Paulus 
durch den Glauben gerecht waren, die Patriarchen und Propheten, 
anderseits die gläubigen Heiden, welche nur auf die kleine Pforte, 
nur auf Gnade hoflten, im Reiche Gottes aufgenommen erscheinen. 
Die ganze Anlage der Parabel verlangt also nicht eine blos moralisi- 
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rende, sondern diese dogmatische Entgegenstellung des auf seine Ab- 
stammung und sein Gesetz stolzen Volkes und der durch den Glauben 
Gerechten also der Gerechten im A. T. selbst wie der dazu von al- 
len Gegenden herbeikommenden d. h. unsere Lucas-Lesart v. 28 und 
29 gehört nothwendig zu dem von Marcion stehn 'gelassenen Anfang, 
und es ist nun evident, dass die Generalisirung in seinem Schlusse 
das Werk der Gnosis ist, die hier nicht mehr folgen konnte. Und 
ebenso zugehörig ist die auf die erste Frage v. 23 folgende Antwort: 
nicht Wenige (nicht blos die Juden) sondetn Viele (alle Heiden) wer- 
ıden gerettet, diese aber in ihrer Gläubigkeit zuerst und jene erst 
nachdem sie diesen gleich geworden sind. Wie lucanisch aber der 
Grundgedanke ist, dass der Glaube erst gerecht macht, und dass 
man mit Demuth die Gnade erkennen und ergreifen müsse, ist klar. 
Vgl. 19, 9. 17, 19. 7, 50. So demuthsvoll hier z. B. die Sünderin 
naht und so Gnade findet, mit derselben Demuth soll man, lehrt 
diese Parabel, durch die kleine Thüre höchstens auf Eingang hoffen, 
Ich glaube also, dass mein Urtheil das begründete war. 

5. Schon der blose Gedanke an Marcion und die Thatsache, dass 
er das Lucas-Evangelium gebracht hat, ist für die nähere Bestimmung 
des ursprünglichen Textes davon oder doch zu seiner nähern Erklä- 
rung von grösstem Gewicht. So ist es hinsichtlich der radicalen Stelle 
des synoptischen Evangeliums, in welcher Christus gegen das Fasten 
der Johannes-Jünger sagt: „Keiner wird ein altes Kleid mit einem 
neuen Lappen flicken, da es sonst noch mehr zerreisst, und Keiner 
neuen Wein in alte Schläuche füllen, wodurch nur Beides zu Grund 
gehn muss“ war für Marcion und seine Partei eine classische Stelle, 
da damit das A. T.liche Wesen so stark wie irgend negirt zu wer- 
den schien; im Besondern soll er sich auch darauf in seinem Kampf 
in Rom berufen haben 1), und ebenso macht Tertullian diese Stelle 
zu einem Hauptdepot seiner Vertheidigung gegen die radicale, das 
A. T. verwerfende Gnosis, Nun aber hat gerade unser Lucas-Evan- 
gelium am Ende dieser kühnen Stelle noch diesen Zusatz (v. 39) 
„Und Keiner wird sogleich den neuen Wein wollen, da er den alten 
lieblicher. findet.“ Hätte daraus nun Tertullian nicht die stärksten 
Waffen gegen den gefährlichen Erklärer der vorigen Aussprüche ent- 
nehmen können, ist dieser Zusatz nicht im Sinne des strengsten Con- 
servatismus? So fragt und bejaht es Hilgenfeld gleichzeitig (S. 403) 
und auch Baur (S. 201) findet das so einleuchtend, dass sie nicht daran 
zweifeln, wenn irgend, so sei hier das Schweigen Tertullian’s dafür 
entscheidend, dass Marcion diesen Vers nicht in seinem Evangelium 
gehabt haben könne. 

Aber kann denn, fragt es sich sofort weiter, auch im Lucas- 
Evangelium selbst dieser Zusatz ursprünglich gestanden haben? Er 
passt ja wie ein Ja zu einem vorausgegangenen Nein, und Hilgenfeld 


1) Wie wenigstens Epiph. ec. 2 erzählt, ohne dass man den orthodoxen 
Mythen in allen Erzählungen über diesen Ketzer irgend welchen rn 
beimessen könnte, 
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(8. 469) kann keine Erklärung finden oder zugeben, die darin einen 
Zusammenhang mit dem Vorigen darlege im Besondern auch nicht 
jene spitzige Beziehung auf die Zähigkeit der Judenchristen im Fest- 
halten des alten Buchstabens, die Baur (Krit. Unt. S. 459) mit dem 
sächs. Anonymus (Die Evv. S. 213) darin annahm. Gegen diesen Sinn 
rede zu sehr, dass einfach mit „Und Keiner mag den neuen Wein“ 
fortgefahren werde, diesem also eine andere Beziehung gegeben 
werden müsse als dem vorangehenden ganz gleichen „Keiner — bes- 
sert ein altes Kleid ete.“ ‘was offenbar nur „das Billige, Passende“ 
bezeichne, und wirklich nur heissen kann „man thut dies überhaupt 
nicht, es ist gegen die Natur der Sache.“ Auch werde schon diese 
erux interpreium durch den Cod. D. (nach Credner Beitr. 1, S. 472) 
beseitigt, der den ganzen Vers ebensowenig hat, als ihn Marecion’s 
Text haben konnte. Dies findet Baur ebenfalls ganz gegründet. Auch 
Meyer sei im Irrthum, wenn er sage, dass Jesus v. 39 nun auch 
das noch gleichnissweise begreiflich machen wolle, wie natürlich es 
sei, dass die Johannis- und die Pharisäer-Schüler sich nicht dazu 
verstehen könnten, die alten Formen und Satzungen, welche ihnen 
lieb geworden seien, sofort aufzugeben, dem stehe nicht blos das 
καὶ οὐδεὶς entgegen, welches, nachdem es einen schroffen Gegensatz 
ausgesprochen habe, nun auf einmal in einem „milden vermittelnden 
Sinne“ nicht genommen werden könnte, sondern es sei auch nicht 
daran zu denken, dass Jesus oder, wollen wir gleich hinzusetzen, 
der Evangelist ein Interesse daran gehabt haben könne, „die Phari- 
säer- und Johannisjünger wegen ihres Gegensatzes zu seiner Lehre 
zu rechtfertigen“ als wenn es doch schlechthin der Subjectivität als 
ihre eigne Sache anheim gestellt würde, bei dem Alten zu blei- 
ben. Es sei also nichts wahrscheinlicher, als dass auch das Lucas- 
Evangelium, und gerade dieses den Zusatz ursprünglich nicht gehabt 
habe, und man könne ihn desshalb um so unbedenklicher für einen 
spätern Zusatz in antihäretischem Sinne fassen, um dem von den 
Marcioniten mit der ursprünglichen Stelle getriebenen Missbrauch ent- 
gegenzutreten, und dem neuen Wein ihrer Lehre das Sprüchwort 
enigegenzuhalten vom alten Wein, den Jeder lieber behalte. 

In der That hat also nach dem Cod. D. die Stelle schon früher diese 
Erklärung gefunden, diesen Anstoss erregt; aber doch auch nur auf 
die Voraussetzungen hin, die Baur so beredt geltend macht und auch 
mit Meyer theilt. Es ist wirklich nicht daran zu denken, dass ‚Je- 
sus die Pharisäer hätte rechtfertigen“ wollen, dass sie am Alten, 
weil es ihnen einmal so wie alter Wein behagte, festhielten. Aber 
denkt denn auch Zucas daran? Man trägt die Rechtfertigung der 
Pharisäer nur in dies Evangelium, da man einmal gewohnt ist, es 
überall von _Maith. aus zu betrachten. 

Bei diesem (9, 14). kommt allerdings das Thun der Johannes- 
Jünger und der Pharisäer in Frage (διατί ἡμεῖς καὶ οὗ Φαρισαῖοι 
νηστεύουσι; fragen hier die Johannes-Jünger, ebenso bei Marc. 2, 18 
διατί οἵ μαϑηταὶ ᾿Ιωάννου καὶ οἱ Φαρισαῖοι νηστεύουσιν; fragen 
Andere). Lucas dagegen ändert dies in der bemerkenswerthen Weise 
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dass er fragen lässt (v. 33) ,,διατί οὗ μαϑηταὶ ᾿Ιωάννου νη- 
στεύουσι πυκνὰ καὶ δεήσεις ποιοῦνται --- das ist die eigentliche Frage 
— ὁμοίως καὶ ol τῶν Φαρισαίων --- das ist nur Vergleichung, 
Erläuterung — und es sind die Pharisäer selbst, die hier (v. 33 u. 
30) diese Frage thun, um Jesus zu pressen, da.er den. Johannes 
nicht verwerfe und dessen Jünger doch ihnen — den Pharisiern — 
hierin näher und im Gegensatz zu seiner Weise ständen. Christus 
verwirft nun dies Fasten als ungehörig, wie auch das viele Beten und 
das ganze alte Formen-Wesen für den neuen Wein des Christenthums 
nicht passe. Ist aber der Johannes für Lucas etwas so Feindliches 
oder nur so Indifferentes, dass es ihm nicht ebenso sehr darauf an- 
kommen könne, den alten Kram ebenso bestimmt zu verwerfen als 
es — wenn auch nicht eigentlich zu rechtfertigen, aber doch zu er- 
klären, es natürlich zu finden, wenn selbst die Jünger des Täufers, 
die doch für ihn dem Christenthum so nah stehn wie Johannes selbst 
(ef. Lucas I u. VII, 26 ff.) von dem alten Wesen sich nicht. sogleich 
trennen können, weil sie einmal daran gewöhnt sind, es einmal lieh 
gewonnen haben? Ich meine, es wäre eine ganz nahe liegende Re- 
flexion beim Lesen des ursprünglichen Evangeliums, wenn es heisst 
„warum fasten die Johannes-Jünger und die Jünger Christi nicht?“, 
nicht blos es dabei zu lassen zu erklären, warum es diese nicht thun, 
bei welcher Erklärung das ursprüngliche Evangelium stehen geblieben 
ist, sondern nun auch eben den Pharisäern selbst gegenüber das zu er- 
klären, warum jene trotzdem, dass ihr Meister vom Christenthun aner- 
kannt ist, bei diesem alten Wesen, den schlechten pharisäischen Satzun- 
gen stehen, darin befangen geblieben sind. Und wie das ursprüng- 
liche Ev. das Erste gleichnissweise dadurch gethan hat, dass es sagt 
„man thut das nicht und auch das nicht“, worin auch nicht an sich 
sondern nur durch das Wesen des Zugehörigen der Sinn der Recht- 
fertigung sich findet, so liegt es für den folgenden Verbesserer ganz 
nahe, ebenso gleichnissweise auch den Anfang des Stückes (die 
erste eigentliche Frage ,,διατί οὐ νηστεύουσι ol μαϑηταὶ τοῦ ᾿Ιωάν- 
vov“) damit zu beantworten „das thut man auch nicht gern, wie 
das Sprüchwort lehrt.“ Es ist klar, dass sich Lucas bei seiner Ver- 
besserung — denn eine Neuerung im Evangelium überhaupt ist der 
Zusatz jedenfalls — klarer hätte ausdrücken können, aber solche ein- 
fache Nebeneinanderstellungen von scheinbar Widersprechendem sind 
einmal ganz in seiner Manier. 

Allerdings kann man mit Hilgenfeld und Baur nach dem jetzt 
bestätigten Haupt-Resultat wohl annehmen, dass Marcion diese halbe 
Vertheidigung wenn auch nicht des alten Wesens selbst doch der 
daran hängenden Johannes-Jünger gestrichen haben mag. Doch warum 
sollte Tertullian wenn er auch die Stelle vorfand, nicht alsbald er- 
kannt haben, dass mit einem solchen Gemeinplatz speciell gegen 
Marcion wichts auszurichten sei, da ja, wenn er streng und absolut 
genommen würde, er dann nur gegen das’ Christenthum überhaupt 
streiten müsste. Und wenn man auch erwägen wollte, dass er sonst 
sophistisch genug sein konnte, um auch den Schein gegen den Geg- 


222 Zweiter Theil. Zweite Abtheilung. 


ner zu benutzen, so liegt doch darin schon nichts Stringentes; dass 
aber die Väter überhaupt in der Stelle nichts gegen Marcion Schla- 
gendes fanden, zeigt besonders Epiphanius. Merkwürdig ist schon, 
dass er die Stelle ganz übergeht, da er doch von cap. 5 an (5, 14. 
24. 6, 5. 16. 19. 20. 23. Schol. 1—6.) alles Mögliche urgirt, den 
Menschensohn (5, 24 und 6, 5) sogar zweimal, — doch liesse sich 
dies noch daraus erklären, dass er im- Evangelium Mareion’s die Stelle 
nicht fand und wir wissen, dass er dies zunächst allein nach dem 
Marcion Widerlegenden durchgangen hat. Aber warum lässt er 
nicht seine Presbyter in Rom (c. 2) mit dieser Stelle gegen den Hä- 
retiker argumentiren, die so mühselig sich damit behelfen müssen, 
zu zeigen, dass mit dem alten Kleid nichts anders als ab τῶν Φαρι. 
σαίων καρδίαι καὶ γραμματέων, παλαιωϑεῖσαι ἐν ἁμαρτήμασιν ge- 
meint seien, ein Beispiel aber wie durch die Ansetzung eines neuen 
Lappens der Riss nur ärger werde, gebe Judas παλαιωϑεὶς ἐν φιλαρ- 
γυρίᾳ εἰ. Ebenso bezieht sich auch der Dialog da (p. 831), wo 
der Marcionit das Geschütz dieser Stelle (v. 37 f.) vorrücken lässt, nicht 
auf jenen Zusatz, betrachtet ihn nicht wie zuerst Hilgenfeld gethan 
hat, als Gegen-Geschütz obwol wir doch wissen, dass er es keines- 
wegs vermeidet, ihn aus dem kanonischen Evangelium zu widerlegen, 
sondern sucht das Gleichniss vom alten Kleid und dem neuen Lap- 
pen damit unschädlich zu machen, dass er zeigt, beides sei doch 
aus derselben Wolle und durch dieselbe Kunst bereitet, so sei auch 
die alte und neue Offenbarung bei aller Verschiedenheit wesentlich 
ejusdem naturae. Djes Übergehen zusammen ist so auffallend, dass 
man fast auf die Vefmuthung ‚kommen sollte, auch diese Kirchenlehrer 
hätten den Zusatz bei Zucas noch nicht gefunden, wenn nicht der 
kanonische Text im vierten Jahrhundert schon längst consolidirt gewe- 
sen wäre, wie alle codd. ausser D den Zusatz bieten. 

Wenn aber aus dem Schweigen Tertullian’s diesmal nichts sicher 
zu schliessen ist, und die Möglichkeit bleibt, dass Marcion in diesem 
Schluss eine spöttische Beziehung auf die zähen Anhänger des Alten 
gefunden, so aber ihn belassen habe, da das Andere doch vernehm- 
lich genug spricht, so müssen wir schon hinsichtlich des marecioniti- 
schen Textes hier bei der blosen Möglichkeit stehen bleiben, er 
möge vielleicht doch den Vers anders d. h. richtig verstanden und 
so unterdrückt haben. Zu einem Fehlen aber in dem ursprünglichen 
Lucas-Evangelium findet sich gar kein haltbarer Grund mehr; im Ge- 
gentheil, der ganze Lucas hat so viel Hochachtung vor dem Täufer, 
dass die Erklärung, warum das Johannesthum sich nicht sofort vom 
alten Wesen getrennt habe, völlig dazu passt, und nach der offenbar 
absichtlichen Änderung im Anfang (die auch Marcion’s Text bewahrt 
hat) 1) ist eine solche Neuerung auch am Schlusse nur zu erwarten. 


N Te tt ia c. 11. Erubescat haereticus, Johannis ordinem Frustra fru- 
siratus [durch Unterdrückung von III, 2—19]. Si enim nihil omnino ad- 
ministrasset Johannes, — nemo discipulos Christi — ad formam discipulorum 
Johannis assidue ieiunantium et oranlium provocasset, wobei Tertullian 
mit Recht das ὡς χαὶ of Φαρισ. als hier ganz secundär übergeht. 
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Also auch hier enthält unser Lucas-Evangelium trotz des durch 
Mareion erregten Scheines die ursprüngliche Gestalt und der Gedanke 
an Mareion’s Evangelium hat hier nur zum tiefern Eindringen in den 
Sinn dieser frühern erux interpretum führen können. 

6. Auch für die Annahme, dass Marcion die Vorgeschichte un- 
seres Lucas noch gar nicht vorgefunden habe, erhebt sich ein nicht 
geringer Schein. Hat doch unser Marcus das Evangelium erst mit 
dem Auftreten des Täufers einleitend begonnen, und ebenso spricht 
gar Manches dafür, dass auch in unserm Math. die Vorgeschichte 
nicht ursprünglich ist. Dass aber auch unserm Lucas-Evangelium die 
Geburts-Geschichte sammt dem Prolog erst später von dem hinzuge- 
setzt sei, welcher das Evangelium auch mit der Apostelgeschichte 
bereichert habe, dagegen 1) findet Baur in der Gleichheit der Sprache 
und der Idee des Lucas-Evangeliums mit der Apostelgeschichte keinen 
genügenden Grund, da der, welcher ein zweiter Lucas sein wollte, 
natürlich auch dem Geist und der Sprache nach dies zu sein versu- 
chen muss, dafür aber 2). spreche auf das deutlichste sowol der 
Anfang des Lucas beim Auftreten des Täufers 3, 1 als die Stellung 
der Genealogie 3, 22 fl. 

Ist es nicht, sagt Baur (S. 219), als wenn der Verfasser nicht 
Data, nicht ehronologische Bestimmungen genug finden könne, um 
den Anfang des Evangeliums erst mit dem an Johannes von Gott ge- 
kommenen Auftrag bestimmt zu fixiren? Zeigt dieser Anfang nicht 
selbst deutlich genug, dass das Vorangehende (ec. 1 u. 2) erst später 
dem Evangelium zugesetzt sei? 

Aber dies cap. 3 enthält noch einen, andern deutlichern Beweis 
dafür, dass das Evangelium [des Lucas] ursprünglich erst hier seinen 
Anfang nahm (S. 220). Die Genealogie nämlich (3, 24 f.) könne 
nur dann ihre Stelle da haben, wo sie sich bei Lucas findet, wenn 
ihr Verfasser mit dem Auftritt des Täufers und mit der Taufe Christi 
anfing und so noch keine Gelegenheit gehabt hatte, eine „biographi- 
sche‘ Nachricht über Jesus zu geben. Wer dagegen die Geburt und 
Kindheit Jesu so ausführlich erzählte, wie wir es Lucas 1 und 2 
finden, der hätte die Genealogie nur da einfügen können, wohin sie 
gehörte, — bei den Nachrichten über „die Eltern Jesu.“ So aber, 
nach dieser Vorgeschichte und erst da eingefügt, wo Jesus im Be- 
griff ist, in den Kreis der öffentlichen Thätigkeit einzutreten, habe 
sie ganz das Ansehn einer blos nachträglich gegebenen Notiz. Ihre 
passende Stellung habe sie daher nur bei der Voräussetzung, - dass 
die Vorgeschichte erst später zugesetzt, weiterhin aber (von 3, 1 an) 
nichts Bedeutendes geändert sei. 

Was nun jenen Anfang betrifft, so ist es noch fraglich, ob bei 
Lucas alle jene chronologischen Bestimmungen, die wir jetzt bei ihm 
(3, 1) finden, schon ursprünglich seien. Baur selbst glaubt alsbald 
‚nachdem er die Masse derselben als Grund dafür angeführt hat, dass 
er Verfasser davon so recht bestimmt ‘den eigentlichen Anfang sei- 
nes Evangeliums markire, „vielleicht“ möge die viel einfachere chro- 
nologische Bestimmung, wie sie sieh nach seiner Annahme bei Mar- 
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eion ‘findet, nämlich blos die „un 15. Jahre des Kaiser Tiberius,“ 
die ursprünglichere sein, welcher der Redactor dieses Evangeliums 
noch die weitere (vom Pontius Pilatus, den Tetarchen und dem Ho- 
henpriester) zugefügt habe. Und es ist merkwürdig, wie Baur auch 
aus dieser Möglichkeit so geschickt nachzuweisen vermag, dass auch 
dann, dann um so mehr das Frühere (ὁ. 1 und 2) von demselben 
Verfasser dieser Ausführung zugesetzt sei, merkwürdig um so mehr, 
als der scharfsinnige Kritiker dabei den innern Widerspruch nicht be- 
merkt, in dem er sich bewegt, im Besondern nicht bemerkt, dass 
nach solehen Indizien, wenn an der einen Stelle etwas zugesetzt ist, 
so scheint auch noch mehr zugesetzt zu sein — warum nicht auch 
die beiden Capitel 1 und 2 — Alles zu beweisen ist, oder vielmehr 
Alles verschwimmt. 

Aber Baur hat hier selbst die Nachweisung von Hügenf. (8. 393) 
übersehn, dass auf den Anfang wie ihn Tertullian (ec. 7) giebt „anno 
XVII prineipatus Tiberiani“ keineswegs so sicher zu bauen sei, da 
des Epiphanius (ec. 11) Angabe ‚Ev τῷ ,ιἰδ΄ ἔτει Τιβερίου u. τ. &“ 
etwas mehr voraussetzen lasse und (Pseudo) Origenes contra M. 
p- 823 ausdrücklich angebe ,» ἐπὶ Τιβερίου τοῦ Καίσαρος, ἐπὶ τῶν 
χρόνων Πιλάτου“ πατῆλϑεν, wonach wenigstens diese weitere 
chronologische Angabe im marcionitischen Evangelium begründet sei. 
Freilich beruht dieses Citat auf keiner unmittelbaren Kenntniss oder 
doch Benutzung des marcion. Evangeliums selbst, aber ebenso .be- 
stimmt haben wir im Dialog doch den Ausdruck dessen, was im 
Mund der Marcioniten selbst und so bei ihren Gegnern aus diesem 
Evangelium gang und gebe war, zu erwarten, und es kommt dazu 
das Zeugniss des Irenaeus der ihr Evangelium ‚selbst gekannt hat 1), 
so bestätigend hinzu, dass wir allerdings nichts Anderes annehmen 
können als dass das marcionitische Evangelium wirklich specieller die- 
sen Anfang gehabt habe: 

„Ev ἔτει. ιδ' τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου Καίσαρος, ἡγεμονεύον- 
τος Ποντίου Πιλάτου τῆς ᾿Ιουδαίας κατῆλθεν etc“ . 

Ist aber dies der Fall, dann gehört zur Angabe dieses Statthal- 
ters über einen Theil Palästina’s, Judäa, so eng die der Regenten 
über die andern Regenten, der Tetrarchen wie schliesslich „des“ Ho- 
henpriesters, dass Alles für die Ursprünglichkeit dieser Fassung spricht, 
wie wir sie bei Lucas noch haben. Und ebenso völlig erklärt sich 
warum Marcion für seinen Beginn die übrigen Angaben weggelassen 
habe. Die wirklich welthistorische Bestimmung durch den Imperator 
orbis lerrarum und seinen Statthalter genügte ilm ebenso sehr als 
sie allein Werth für ihn hatte, die mehr partikularistisch - jüdischen 


1) I, 27. 2. „venientem in Judaeam iemporibus Pontü Pilati praesidis, 
qui fuit procurator Tiberü Caesaris“, Das venientem in Judaeam erklürt sich 
im Besondern am leichtesten aus dem Zusammenstehen und Zusammenfas- 
sen des — τῆς Ἰουδαίας (nach IIovt. 111λ.} mit dem dann sofort folgen- 
den „Kommen,“ so dass wir durch Jrenaeus nicht blos das Dasein dieser 
zweiten chronologischen Angabe, sondern auch das gesichert haben, es 
habe im marcionitischen Evangelium keine der weitern sich vorgefunden. 


Die Bestimmung des ursprünglichen Lucas - Textes etc. 225 


behielten danach keine Bedeutung mehr, die von „dem Hohenpriester“ 
wurde sogar für das anti-demiurgische Evangel. widerstrebend. Ist 
nun freilich nicht jede Möglichkeit aufgehoben, dass eben diese wei- 
tern so unnöthigen, und hinsichtlich des Tetrarchen Lysanias — schon 
als sein sollenden Tetrarchen über Palästina — so wie des monströ- 
sen „Hohenpriesters“ Annas und Kaiphas so anstossreichen Bestim- 
mungen erst später in unsern Lucas-Text gedrungen seien, so zeigt 
sich doch so wenig befriedigend eine Tendenz zu dieser Bereicherung, 
es liegt. so nah für den ursprünglichen Verfasser dieses chronologi- 
schen Versuches, ausser dem speciellen Judäa auch noch die andern 
Theile Palästina’s zu umfassen, worauf sich des Täufers und Jesu 
Wirksamkeit erstreckte, im Besondern wenigstens noch den Herodes 
von Galiläa mit anzuführen, der in diesem Evangelium noch eine be- 
sondere Rolle bekommt neben dem Pilatus (23, 5—12. 13, 31 f.), 
und schon das in dieses Beginns des die Propheten erfüllenden 
Evangeliums Jerem. 1, 2—14 „Zur Zeit Josia, des Sohnes Amons, 
des Königs Juda’s, im ᾿ dreizehnten Jahre seines Königreiches (ἐν τῷ 
ἔτει ιδ΄ τῆς ἡγεμονία) u. s.w. u. 8. w. geschah das Wort des Herrn 
zu — Jeremia“ (ἐγένετο τὸ ῥῆμα ϑεοῦ ἐπὶ ᾿Ιωάννην) hatte 50. viel 
zur Ausführlichkeit ia der Nachbildung Treibendes, dass es minde- 
stens das überwiegend Wahrscheinliche bleibt — weiter ist hierbei 
nicht zu kommen —, die uns hier vorliegende Regententafel rühre 
schon in ihrer Totalität von dem Verfasser der lucanischen Evangelien- 
Redaction selbst her, und Marcion hide auch hier seiner Tendenz und 
dem Bedarf seines Evangeliums gemäss verkürzt. 

So aber tritt nun das erste Argument Baur’s um so weniger 
durch das widersprechende zweite gehemmt ein. Es kann auch gar 
keine Frage sein, dass der Verfasser in dieser Weise aufs bestimm- 
teste das eigentliche und ursprüngliche Evangelium als erst hier, mit 
dem Auftreten des Johannes beginnend eig Das erkennt Jeder 
und hat schon Wilke (Der Urevangelist S. 643) hervorgehoben. Aber 
folgt denn mehr daraus, als dass der Verfasser dieses Anfangs das 
Vorangehende selbst als blose „Einleitung“ des eigentlichen Evange- 
liums angebe, wie sein Prolog (v. 1—4) dann noch vor dieser sach- 
lichen Vorbereitung als das schriftstellerische „Vorwort“ sich charak- 
terisirt. Wem könnte es einfallen, desswegen, weil Sallust in seinem 
Catilina c.5 so bestimmt beginnt „Lucius Catilina nobili genere na- 
tus ete.“ das Vorangehende, die Einleitung ihm abzustreiten? Baur 
hat also bier nur wiederum die Frage um die ursprüngliche Form 
der lucanischen Bearbeitung des frühern Evangeliums mit der um die 
Gestalt des ursprünglichen Evangeliums selbst verwechselt und nur 
zu dem Beweis beigetragen, dass diesem allerdings eine solche Vor- 
geschichte noch nicht angehört und unser Marcus-Evangelium — ge- 
gen seine sonstige Voraussetzung hierin das ursprünglichere giebt. 

Was aber den ‚andern [also den ersten] deutlichern Beweis“ 
Baur's betrifft, die Vorgeschichte könne nicht dem Verfasser der Ge- 
nealogie in c. III. d. h. nicht dem ersten Lucas - Verfasser überhaupt 
angehören, so würde wohl die Genealogie überhaupt, d. h. eine solche 

VoLckmar, Ev. MARcıoNs, 15 


226 Zweiter Theil. Zweite Abtheilung. 


Genealogie, wie sie dabei Baur voraussetzt, die aus der seinsollenden 
Abstammung Jesu von David Ernst macht und sie daher durch einen 
menschlichen Vater oder auch nur durch die Mutter vermittelt, so 
dass wirklich von „Eltern Jesu“ die Rede sein könnte, natürlicher 
Weise nur an der Stelle erwartet werden können, wo „biographi- 
sche“ Nachrichten über diese gegeben würden. Aber Baur übersieht 
hier ganz, 1) dass das lucanische Geschlechtsverzeichniss nichts we- 
niger als den Gedanken an Eltern Jesu zulässt. Er selbst wiederholt 
es ja (8. 222 f.), dass Zucas durch die Wendung, welche er ihr 
giebt, indem er sie über David und selbst Abraham bis zu Adam und 
Gott selbst hinaufführt (3, 38), der „der Gott der Juden wie der 
Heiden“ ist, jedes jüdische Interesse daran aufhebt. Dies geschieht 
aber noch viel ausdrücklicher schon durch den merkwürdigen Anfang 
„Imsovs ὧν ὡς ἐνομίξετο υἱὸς ᾿Ιωσήφ u. 5. f.“ Nur ein Schein, 
ein für Lucas ganz falscher Schein war es, wenn man Jesus als 
Sohn eines Menschen, obendrein eines Juden hielt, Lucas denkt also 
gar nicht daran, in dieser Genealogie irgend welche Nachricht über 
„die Eltern Jesu“ zu geben, da er vielmehr Gott als den einen, un- 
mittelbaren Vater Jesu darstellt, und auch nicht durch Maria etwa 
die davidische Abstammung vermittelt sein lässt. Die ganze Genea- 
logie hat also für L. gar kein eigentliches geschichtliches Interesse, 
sondern eine ganz andere rein dogmatische, ideelle Bedeutung, die von 
mir schon näher als eine ebenso antijudaistisch-paulinische als noch 
im A. T. Vorstellungskreis AP wersnde nachgewiesen ist. Lucas 


verwirft es, hier wie nachher 4, 22 — dadurch dass er die Ungläu- 
bigen fragen lässt οὐχ οὗτος ὁ υἱὸς Ἰωσήφ; — aufs nachdrücklich- 


ste dass ‚Joseph der Vater Jesu sei, dass Jesus solcher Weise oder 
wirklich, fleischlich von David abstamme. Aber dennoch hat oder 
behält er das Bedürfniss, diese Davidschaft irgendwie anzuschauen, 
wenn auch nur auf die äusserliche, die scheinbare Verwandtschaft 
redueirt, oder er hat geradezu (wie der Verfasser der Schrift „Die 
Evangelien, ihr Geist u. s. w. Leipzig 1845“ sagt) nur die Absicht 
die judaistische Genealogie zu illudiren dadurch dass er sie zwar 
auch aufnahm aber in seiner Weise brach. 

Baur übersieht aber 2) dass ja auch die Geburtsgeschichte nichts 
weniger thut als biographische Nachrichten von einem Vater Jesu zu 
geben, sondern dass der Verfasser darin nur recht ausdrücklich und 
ausführlich seinen paulinischen Satz behandelt, Christus ist keines 
Menschen, sondern Gottes Sohn unmittelbar. Es gab ja also am we- 
nigsten in dieser Art Vorgeschichte irgend eine Stelle für eine Genealo- 
gie — weder an der Spitze des Ganzen, da er ja die Einleitung 
ebenso mit Johannes Geburt macht (1, 5 M.), als das ursprüngliche 
Evangelium dies. mit Johannes Auftreten (Mr. 1, 1 fl.) gethan hatte, 
wo aber nur sonst? Etwa beim ersten Erwähnen der Maria? Aber 
er dachte nicht daran, durch sie die Davidschaft zu vermitteln. Ge- 
rade in dieser ganzen Einleitung wie im Sinn des ganzen Lucas 
selbst ist also kein Gedanke an eine wirkliche Genealogie möglich, in 
ihr keine Stelle dafür denkbar. Hat vielmehr Zuc. nur das Interesse, 
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die Genealogie durch die Aufnahme des ebionitischen Machwerks in 
dieser Gestalt und nach jener ausdrücklichen Vorbereitung durch die 
Vorgeschichte zu illudiren, so konnte dies nur eben nach dieser, erst 
im eigentlichen Evangelium, erst da, wo Jesus nun zuerst hervortritt 
zur Ausführung kommen, d. h. eben da und so, wie wir es bei Zu- 
cas wirklich finden, nach der Taufe, womit sein Auftreten beginnt, 
v. 23 I., wie dies Zucas so entsprechend durch sein ἀρχόμενος be- 
zeichnet, welches allein diesen Sinn hat, wie schon De Wette und 
noch bestimmter Wieseler (Chronolog. Synopse S. 122 f. .) gezeigt ha- 
ben. Dem sächsischen Anonymus (S. 246), der dies ἀρχόμενος 80- 
gar so weit presst, dass darin liegen soll, erst wo sein öffentliches 
Wirken begann, sei der ᾿Ιησοὺς τοῦ ϑεοῦ in die Welt eingetreten 
und aus Gott zum walren Leben für die Menschheit geboren, konnte 
Baur freilich (S.- 220) entgegenhalten, dass ein Schriftsteller mit sol- 
cher Tendenz seine evangelische Geschichte vielmehr mit der Taufe 
begonnen haben würde. In der angegebenen Beschränkung aber 
bleibt die Bemerkung ganz gegründet. 

Umgekehrt hat Baur durch seine Beziehung auf die Genealogie 
nur zu der Einsicht führen können, dass eben diese, wie sie Lucas 
hat und selbst wo, die Vorgeschichte vielmehr mit Nothwendigkeit 
voraussetzt. Diese Genealogie ist der Reflex, das Resultat, eine Re- 
capitulation eben dieser bei der Reflexion auf den Judaismus, wie die 
Geburtsgeschichte ur ie Ausführung desselben Thema’s ist, ᾿Ιησοὺς 
ὧν ὡς ἐνομίξετο 6 υἱὸς ᾿Ιωσήῳ, in Wahrheit aber 6 υἱὸς ϑεοῦ. 
Diese Angaben würden also ohne die Vorgeschichte gar keinen Sinn 
haben. 

Ihre Ursprünglichkeit oder erst weit spätere Entstehung ist aber 
in geschichtlieher Hinsicht von so weitgreifender Wichtigkeit für die 
ganze Evangelien-Frage, dass wir es nicht dabei belassen dürfen, 
blos Baur’s Einwürfe hierbei aufgehoben und ihnen gegenüber ihre 
Zugehörigkeit erkannt zu haben. 

Die Genealogie selbst könnte ja ursprünglich bei Lucas gefehlt 
haben; wie unnöthig ist sie, wie leicht löst sie sich 3, 23—38 aus 
dem Zusammenhang“ des Übrigen, wie unterbricht sie den innern und 
ursprünglichen Zusammenhang zwischen der Taufe und der Versu- 
chung, und wenn irgend Etwas innerhalb II, 1—IV, 31 Marc. noch 
nicht vorgefunden haben könnte, so wäre es dies Stück; so wenig 
aber Baur selbst sein &ygı καιροῦ (4, 13) hierauf wird ausdehnen 
mögen, so viel Grund würde für ihn vorliegen, dies Register als spä- 
tere Zuthat zu bezeichnen, so dass dann auch die Vorgeschichte als 
ihre besondere Vorbereitung so secundär erscheinen würde. Wel- 
ches also ist das Verhältniss beider Stücke zum übrigen Lucas-Evan- 
gelium ? 

Wenn die ungläubigen und verstockten Nazarethaner von Lucas 
als solche eben dadurch bezeichnet werden, dass sie (4, 22), zu Sra- 
gen bekommen οὐχ οὗτος ete., statt dass der Glaube sagt οὗτός ἐστιν 

υἱὸς ϑεοῦ!, so wird freilich. auch dies nur durch das Vorangelhn 
von N begreiflich, welche die Joseph-Sohnschaft als falschen 
15* 
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Schein darstellen; aber die Ursprünglichkeit dieser Erzählung selbst 
wird wenn auch nicht mehr durch Marcion, aber doch aus innern 
Gründen sehr bedenklich. Eine directe Angabe aber, dass Jesus keinen 
menschlichen Vater habe, dass „seine Mutter“ eine Jungfrau sei, 
„seine Brüder“ nur nominell dies seien findet sich im ganzen sonsti- 
geir Zucas nicht. 

Um so bemerkenswerther sind einige Auslassungen von Zügen 
des ursprünglichern Evangeliums, welche Maria in menschlicher 
Weise als die Mutter Jesu erscheinen lassen, im Besondern auch um- 
geben von einer ganzen Reihe von Brüdern und Schwestern Jesu, 
welche die Nazarethaner bei Namen nennen und als ihnen ganz wohl 
bekannt darstellen (Mith. 13, 54 f. Mr. 6, 3 f.). Diese Angabe hat 
schon der ursprünglichste Lucas völlig übergangen. Er lässt zwar 
äuch 8, 19 M. „Brüder“ mit „der Mutter“ kommen, diese lassen sich 
aber wohl Jesu selbst ferner stehend denken und welche‘ Brüder 
Christi eigentlich die wahren seien, sagt der Zusammenhang stark 
genug. Der Gedanke aber, dass auch ganz sinnlicher und eigentlicher 
Weise Jesus wirkliche, specielle, bekannte und namhafte „Geschwi- 
ster“ habe, dass er gleicherweise wie diese der Sohn Maria’s sei, 
konnte kaum bei jener Erzählung abgewehrt werden, ünd wenn doch 
auch Mätth. diesen Zug hat, so zeigt sich so schon die Geburtsge- 
schichte bei ihm, welche diesen Gedanken abschneiden will, als sehr 
secundär zu jenem ursprünglichern Bestand. j 

Den zugehörigen weitern Zug des ursprünglichen Evangeliums 
aber (Mr. 3, 20 f.) dass die Mutter Jesu nebst ihren andern Kindern 
so wenig von dessen Natur und Bestimmung etwas begreift, dass sie 
ihn „von Sinn gekommen“ halt (ὅτι ἐξέστη), konnte der lucanische 
Verhesserer des Evangeliums, wenn er einmal Jesus wunderbar, oder 
von Gottes ümmittelbarer Überschattung geboren sein lassen musste, 
unmöglich behalten; war Maria so die Mutter Jesu, dann musste sie 
dies auch wissen, und ein solches Verkennen seiner eigentlichen 
Natur wär nicht möglich. Die völlige Auslassung der Stelle (sie 
müsste vor 8, 19 ΠῚ par. Marc. 3, 31 ff. stehn) im Lucas - Evange- 
lium verräth aber aufs lauteste, dass schon im ursprünglichen Ver- 
fasser diese Wendung von der ursprünglichen Anschauung eingetreten, 
dass in ihm die Vorstellung gelebt hat, in deren Ausführung die 
Vorgeschichte besteht. 

Dock wir brauchen bei diesem einzelnen Moment, worin das 
Lucas-Evangelium seine Verwandtschaft mit dieser Vorgeschichte ver- 
räth, nicht stehn zu bleiben: ihr ganzes Wesen und ihre Tendenz 
ist so echt päulinisch als ich es gegen Baur's, Zeller’s und Schweg- 
ter’s frühere Scheidungen vom ganzen Lucas-Evangelium und nament- 
lich auch hinsichtlich der Vorgeschichte gezeigt habe (8. 220 ff.). 
Dies erkennt auch Baur ($. 222) — factisch wenigstens — so 
weit an, dass er einräumt, auch in der Vorgeschichte würden die 
Heiden mit zu dem Volke Gottes gerechnet, dem das Heil in Chri- 
stus bestimmt ist, und von einem geraden Widerspruch der Grund- 
idee in der Vorgeschichte und im übrigen Evangelium könne nicht 
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ferner die Rede sein, aber es sei doch noch jüdisch particulari- 
stisch, die Heiden zwar nicht ausgeschlossen aber doch auch nicht 
als gleichberechtigt zu erklären, und es „müsse auch jetzt noch be- 
stritten werden, ob ein so entschiedener Pauliner, wie wir uns den 
Verfasser des Evangeliums denken müssen, ein so grosses Interesse 
haben konnte, dies so stark hervortreten zu lassen“; welch grosser 
Coutrast zeige sich sofort in dem Folgenden, wo Lucas (wie ich 
selbst S. 218 f. zu erinnern hatte) II, 8 den Täufer echt paulinisch 
dem sich auf die Abstammung von Abraham stützenden Particularis- 
mus scharf entgegentreten lässt und zwar diese Worte des Tadels 
(nicht wie Mauh. gegen die Pharisäer und Sadducäer im Besondern, 
sondern) gegen die ganze Masse des Volks (τοῖς ὄχλοις) richte, so 
aber sich aufs bestimmteste antijudaistisch erkläre. Es bedarf daher 
noch einer nähern Betrachtung des Verhältnisses der Vorgeschichte 
nach ihrem dogmatischen Charakter zum übrigen Lucas. 

Ein gewisser Contrast zum Vorausgehenden ist in der von Baur 
zuletzt erwähnten Stelle nicht zu verkennen, seine Spitze aber erhält 
er doch erst durch die Unterstellung, dass Lucas „dem traditionellen 
Stoff“ d. h. dem bei Math. Gegebenen und im Gegensatz dazu ab- 
sichtlich diese judaistische Wendung gegeben habe, während das Tra- 
ditionelle hier in nichts zu bestehen braucht, als dass der Täufer 
„ein Prediger der Busse“ (Mr. I, 4) war, was denn Jeder in seiner 
Weise ausführte, Lucas so, dass er nun iu echt paulinischer Weise 
dem jüdischen Volk Busse predigt, indem er ihm ankündigt, dass es 
durch seine Abstammung allein nie Rettung finden werde. Schon 
diese Gelegenheit einer Buss-Predigt für das Volk, das zur Taufe 
strömte, in der Meinung so ohne Weiteres des Heils theilhaftig zu 
werden liess den Lucas im Eifer gleich so weit gehn '), während vor- 
her, in der Einleitung zum Ganzen naturgemäss nur Verkündigungen, 
nur Andeutungen dessen, was sich später entwickeln werde gegeben 
werden konnten. Und wahrlich wenn Simeon z. B. zu sagen be- 
kommt: II, 30 „ich habe dein Heil gesehen, was du für alle Völ- 
ker bereitet hast,“ so ist damit schon stark genug die Gleichberech- 
tigung der Völker, Israöls und der Heiden (die ganz parallel stehen 
v. 31), vor Gott und durch Christus, aber natürlich auch da erst 
nur andeutungsweise ausgesprochen. „Allem Volke‘ verkündigen die 
Engel grosse Freude (lH, 10) durch die Geburt Christi, zwar auch 
naturgemäss zunächst „auch“ den Hirten den Nächsten, aber eine 
solche, ἥτις ἔσταν παντὶ Au, also auch hier schon ist Israsl mit 
jedem andern Volk principiell gleichgestellt und später soll sich das 
vollends verwirklichen. δ ν᾿ 

Ich glaube aber, wir brauchen nicht an einzelnen Ausserungen 


1) Wührend Matth. dadurch dass er die paulinische Busspredigt stat- 
auf das Volk auf Pharisäer und Sadducäer bezog und scheinbar so milt 
derte und besser motivirte, völlig aus dem Text gefallen ist, indem daran 
gar nicht zu denken ist, dass diese, die ja seine "Taufe nicht anerkannten, 
dazu gekommen wären. 
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stehn zu bleiben: die Grundidee der ganzen Vorgeschichte ist echt 
paulinisch, schon diese Grundidee enthält ja die Tendenz die Gleich- 
berechtigung auch der Heiden principiell zu begründen. 

Sie besteht aber, wie offenbar, wesentlich nur darin, dass sich 
zeigen, dass es anschaulich werden soll, was Paulus lehrte, nur 
äusserlich sei Christus der Sohn Davids nur äusserlich und scheinbar 
gehöre er dem jüdischen Volke an — Sohn Davids sei er, wie es 
denn hier ausgeführt wird, sofern als er „in der Stadt Davids nach 
Micha geboren sein müsse“ (2, 11), obwol auch schon durch eine 
weltgeschichtliche Fügung, (ll, 1 döywarı Καίσαρος — τὴν olxov- 
μένην) also statt in Nazareth in jenem Bethlehem —, in der That aber 
sei er der Sohn Gottes unmittelbar. Dies ist es, was die Vorgeschichte 
ponirend und direct veranschaulichend, die lucanische Genealogie 
mehr auf den entgegengesetzten, von den Judaisten erhobenen Ge- 
danken reflectirend und diesen illudirend zeigt. 

Man hat nun zwar bisher meist angenommen, wie es auch meine 
frühere Abhandlung noch gethan hat, dass die Geburt Christi von 
der Jungfrau durch Gott unmittelbar blos der Erbsündenlehre genug 
thun, nur überhaupt die Nleischliche Unreinheit von den Heiligen fern 
halten wolle. Aber der Gedanke und seine Ausführung, dass Christus 
nicht der Sohn eines Menschen, eines Mannes sei, hat auch diese spe- 
cielle Seite, dass er so namentlich auch nicht der Sohn eines Juden nicht 
durch seine Geburt dem jüdischen Volk specifisch angehören, sondern 
der Sohn des Gottes sein soll, der der Gott der Juden wie der Heiden 
ist. Die Bildung der ganzen Vorgeschichte geht also von diesem 
specifisch paulinischen Interesse aus, Christus von der Verunreinigung 
mit dem jüdischen, -partieularistischen Wesen fern zu halten, ihn so 
aufs positivste als den universalen Christus darzustellen, der nur — 
wie es einmal historisch und nothwendig war — im jüdischen Volk, 
von einer dazu erkornen Mutter geboren werden, aber nicht vom 
jüdischen Volk, von einem jüdischen Vater, stammen soll, um schon 
so jeden Anspruch der partieularen Nationalität zu brechen. Wenn 
aber diese antijudaistische Seite und Tendenz in der Bildung der 
Vorstellung vom Sohne Gottes unmittelbar so wie in der lucanischen 
Ausführung davon d. h. in der Vorgeschichte des Lucas, so unver- 
kennbar ist als auch die Hauptberechtigung des ganzen Dogma’s 
eben.darin liegt; so giebt das weitere Evangelium desselben Lucas 
nur die Erfüllung dieses Princips, die Heiden als gleichberechtigt 
als von Gott in seinem Sohne umschlossen darzustellen, eben damit 
auch naturgemäss erst in scharfer, ausdrücklicher Form. 

Wenn aber der Bildner dieser paulinischen Einleitung zum Evan- 
gelium in paulinischem Sinn zugleich das Interesse hatte, den von 
ihm so hochgestellten „Propheten des Höchsten,“ der dem von Israel 
ausgehenden Heil für alle Völker die Wege bereiten und jener zweite 
Elias werden sollte, so wie er geschichtlich aufs engste mit ihm ver- 
bunden war, auch schon in diesem Vorspiel der zukünftigen Entwick- 
lung in Zusammenhang mit ihm zu bringen, das unmittelbare Einwir- 
ken Gottes auch in seiner Entstehung anzuschauen und anderseits ihn 
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schon seiner Idee nach, schon im Keim, in der Mutter, seine Hul- 
digung dem unendlich Höhern, dem Sohn Gottes selbst, darbringen 
zu lassen, so habe ich schon früher (S. 222) gegen Schwegler ge- 
zeigt, dass in dieser Verwebung der Anfänge Beider nichts weniger 
als ein judaistischer, sondern nur ein echt paulinischer, Sinn der Art 
hervortrete, dass er den Zusammenhang mit dem A. T.lichen Wesen 
noch nicht durchbrochen hatte. Und wenn dabei der Vater des Jo- 
hannes „ein Priester“ und seine Mutter, wie Maria selbst in ihren 
Lobgesängen vorzüglich noch an das Volk Israöl denken (cap. 1), so 
ist darin Seitens des Lucas an keine andere Accommodation zu den- 
ken als an die Natur der Sache selbst, und ich ‘glaube, es ist noch 
mit keinem Worte alterirt, wenn ich (S. 216) gesagt habe: wenn 
diese Personen der Vorgeschichte nicht reine monstra werden sollten, 
oder Lucas mit einigem schriftstellerischen Geschick componirt haben 
soll, so können sie sich gar nicht anders denn in noch jüdischer 
Weise bewegen und reden, obgleich selbst darin überall das pauli- 
nische Licht des Universalismus wenn auch verhüllt hindurchblickt 
(I, 48. 51. 53. 79); nach der Geburt des Sohnes Gottes wird es 
dann schon heller; Alles, Engel und Propheten (N, 10. 31), verkün- 
digen das Heil, das er für alle Völker werden soll, bis endlich mit 
dem Beginn der evangelischen Predigt, oder des eigentlichen Evan- 
geliums selbst (von III, 1 an) die Zeit der Erfüllung, der klaren 
Darlegung kommt, wo auch Lucas seinem paulinischen Drang keinen 
Zügel mehr anlegen zu brauchen glaubte. 

Fassen wir überhaupt den Inhalt der Vorgeschichte zusammen, 
so ist, abgesehn von der durch das Evangelium nothwendig gebote- 
nen Beziehung auf den Vorläufer Christi, sie nur die Ausführung der 
beiden paulinischen Sätze freilich schon in einer späteren Entwicklung: 
Christus ist dem Geist nach (in Wahrheit) der Sohn Gottes, dem 
Fleisch nach (der blosen Erscheinung, dem Unwesentlichen oder gar 
dem blosen Schein nach) der Sohn Davids (Röm. I, 3), und „von 
einem Weibe (so also von einer Jungfrau) geboren und unter das 
Gesetz gethan“ (Gal. 4, 4). Zur Erfüllung des Letztern im Beson- 
dern kommen denn auch „die Tage der Beschneidung“ für ihn (IT, 21), 
und die Mutter bringt „dem Gesetz Mosis“ gemäss das Opfer der 
Reinigung (ll, 22), um so aber nur Gelegenheit zu geben, dass der 
„auf Israöls Erlösung“ wartende aber wirklich gerechte Mann des 
Tempels, vom heiligen Geist erfüllt die wahre, universale Bestimmung 
des Gott Dargebrachten ausspricht, und endlich wird Gottes Geselz 
und der Väter Sitte (ef. ν. 39. 41 1. vgl. De Wette dazu) auch so an 
Christus, so lange er noch den Eltern gehörte, erfüllt, dass er im 
12. J. zuerst zum Tempel geht, um aber auch da nur seinen göttli- 
chen Geist wenn auch immer noch verhüllt durchblicken zu lassen, bis 
er dann von Gott selbst bei seiner Weihe durch den Täufer (ΠῚ, 21 ff.) 
als Messias erklärt ist und wieder dem Gesetz gemäss „im 30. Jahre“ 
nun „beginnt,“ die Erfüllung von dem zu bringen (IV, 17—21), 
was in der Vorgeschichte ‚geahnt und angedeutet, da blos im Prineip 
gegeben war. 
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Weit entfernt also, dass diese ihrem Geist nach von dem übri- 
gen Evangelium etwas Abweichendes enthalte, enthält sie die unum- 
gänglich nothwendige Voraussetzung für das, was das Lucas-Evange- 
lium sonst giebt oder auf das bezeichnendste vom ursprünglichern 
Evangelium unterdrückt. Die Vorgeschichte bei Zucas ist die notl- 
wendige Einleitung für das Evangelium, welches das ursprüngliche 
universeller, paulinischer zu machen gesucht hat. 

Diese ursprüngliche Zugehörigkeit zu dem ganzen Lucas - Werk 
zeigt sich auch in allen, mehr äusserlichen Momenten. 

Gerade das, was Dr. Baur als Grund gegen die Ursprünglichkeit 
der Vorgeschichte geltend zu machen gesucht hat, die Umständlich- 
keit der chronologischen Bestimmungs- Versuche in III, 1, um dies 
verkündende Auftreten des Täufers erst als den Anfang des eigentli- 
chen Evangeliums zu markiren, — 'gerade dies ist ganz dazu geeig- 
net, das Bewusstsein des Verfassers zu verrathen, dass hier erst das 
eigentliche, das ursprüngliche Evangelium beginne, und auf ein erst 
bei ihm und durch ihn. Vorausgehendes hinzuweisen, das nur die 
Einleitung für das nun Folgende für die überlieferte Hauptsache sein 
solle. 

Diese Umständlichkeit aber des Versuches, das Auftreten gerade 
des Täufers chronologisch durch. Aufzählung ‘aller Regenten Palästi- 
na’s zu fixiren, hat auch diese Seite, dass sicher dadurch das Auf- 
treten Christi selbst soweit möglich näher bestimmt werden soll, wie 
Jeder erkennt ). Da er aber von diesem weiter nichts sagt, als dass 
Jesus beim Beginn seiner Wirksamkeit „gegen 30 Jahre alt“ gewe- 
sen sein soll (IH, 23), — nach dem Gesetze freilich, aber doch 
auch ernsthaft gemeint —, so bedarf es, um jene Zeitbestimmung 
für das Auftreten des Täufers darauf beziehen zu können, nothwen- 
dig noch eines Mittelgliedes, um zu wissen, wie lange des Täufers 
— sicher auch „nach dem Gesetz“ im 30. Jahre erfolgtes Auftre- 
ten dem von Jesus vorangegangen Sei. Dies unentbehrliche Mittel- 
glied für den Verfasser des chronologischen Versuches in IH, 1 und 
23 findet sich aber nur in der Vorgeschichte — also desselben Ver- 
fassers —, in der Angabe (II, 6), dass Johannes Jesu in jeder Hin- 
sicht um ein halbes’ Jahr voranging. Soll also II, 1 u. 23 zusam- 
men wahrhaft einen Sinn haben, so verlangt dies nothwendig die 
Einleitung dazu, welche die Vorgeschichte giebt. 

Sollen wir noch ausserdem daran erinnern, dass es ganz in der 
Weise des Verfassers von ΠῚ, 23 ist, wenn er auch II, 42 das Alter 
Jesu bestimmt, in dem er „nach der Väter Sitte“ zuerst den Tempel 
besuchte? Doch das ist nur ein Geringes gegen die durchgreifende 
Ähnlichkeit nicht blos der Sprache sondern auch der ganzen Dar- 
stellung, die sich durch Alles hindurchzieht, was dem Zucas auch im 
sonstigen Evangelium im Unterschied von dem gemeinsamen Evangel. 
eigen ist. 

Wie schon Wilke gezeigt hat (8. 645) verräth Zucas überall 


1) Vgl. z. B, Wieseler Chronol. Synopse $. 192 ff, 
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nicht blos grosse Vertrautheit mit der A. T.lichen Sprache, sondern 
auch grosse Neigung, sie nachzubilden; und er thut es, wo er nur 
allein geht, wie in der ganzen Vorgeschichte so in den ihm eignen 
Zusätzen z. B. vgl. IV, 25—29. cap. XXI, 22 ὅτι ἡμέραι ἐκδικήσεως 
αὗταί slow ν. 24. καὶ πεσοῦνται στόματι μαχαίρας ; ν. 25 cf. Psl. 
46, 4. v. 28 cf. Jes. 51, 6. Selbst 22. 3 elgihdev ὁ σατανᾶς, εἰς 
᾿Ιοὔδαν gehört hierher, v. 31 6 σατανᾶς ἐξῃτήσατο ὑμᾶς τοῦ σινιάσαι 
ὡς τὸν σίτον. 10, 18 ἐθεώρουν τὸν σατανᾶν ὡς ἀστραπὴν „Ex τοῦ 
οὐρανοῦ πέσοντα": (des. 14,412). 

Ferner ist er geneigt und bestrebt, die Gedankenäusserungen der 
Personen, welche er redend einführt, ihren äussern Verhältnissen 
möglichst anzupassen. So verhält es sich mit allen Reden, welche 
Lucas in der Vorgeschichte von Zacharias, der Elisabeth, der Maria, 
dem Simeon halten lässt; sie sollen ihren individuellen Verhältnissen, 
dass sie noch im Judenthum befangen waren, Mütter wurden, Ver- 
wandte waren u. s. f. möglichst entsprechen. Und wie analog ist 
es diesem Bestreben, psychologisch richtig zu schildern, wenn er V, 
1 ff. den „Fischer“ zu dem Entschlusse, Jesu zu folgen, durch den 
Eindruck bewogen werden lässt, den ein wunderbarer Fischzug auf 
ihn gemacht hat, oder wenn VII, 1 f. der Hauptmann von Ca- 
pernaum die Macht Jesu, zu „gebieten“ und die Kraft seines Wortes 
nach der Kraft misst, mit welcher sein eignes Wort auf Andere, auf 
seine Soldaten Eindruck macht u. s. f. 

Noch auffallender ist die Gleichheit der Sprache, worauf eben- 
falls schon Wilke S. 646 f. hingewiesen hat, aus dessen Sammlung 
ich hier eine gesichtete Auslese geben will, da die blose Verweisung 
darauf bisher nichts geholfen hat. 

C. I, 10. καὶ πᾶν τὸ πλῆϑος ἦν τοῦ λαοῦ. --- II, 13. καὶ ---. 
ἐγένετο πλῆϑος στρατιᾶς οὐρανίου. — VII, 37. (wo Maith. hatte 
πᾶσα ἡ πόλις -- παρεκάλεσαν αὐτόν, Mare. ἤρξαντο παρακαλεῖν αὖ- 
τόν) καὶ ἠρώτησαν αὐτὸν ἅπαν τὸ πλῆϑος τῆς περιχώρου. — XIX, 37 
(wo Mare. hatte καὶ οἵ προάγοντες καὶ oi ἀκολουϑοῦντες ἔκραζον 
und Math. οἵ δὲ ὄχλοι οἵ προάγοντες --- ἔκραζον) ἤρξαντο ἅπαν τὸ 
πλῆθος τῶν μαϑητῶν αἰνεῖν. --- XXI, 1 ‚(wo Mare. hatte καὶ οἵ 
ἀρχιερεῖς μετὰ τῶν πρεσβυτέρων καὶ γραμματέων. καὶ ὅλον τὸ συνέδριον 
δήσαντες ἀπήνεγκαν τὸν Ἰ, Muh. πάντες οἵ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ πρεσ- 
Puregoı -- δήσαντες αὐτὸν ἀπήγαγον) καὶ ἀναστὰν ἅπαν τὸ πλῆϑος 
αὐτῶν ἤγαγον αὐτόν. --- 

I, 10 -- προςευχόμενον τῇ ὥρᾳ τοῦ ϑυμίαματος. --- XIV, 11 — 
ἀπέστειλεν τῇ ὥρᾳ τοῦ δείπνου. --- XXI, 14 (wo Muh. hatte ὀψίας 
δὲ γενομένης, ἀνέκειτο Με. καὶ ὀψίας γενομένης — ἀνακειμένων) καὶ 
ὅτε ἐγένετο ἡ ὥρα ἀνέπεσε. --- 

1, 20: Ze — Eo σιωπῶν ἄχρι ἧς ἡμέρας γένηται ταῦτα. --- 
ΧΧΙΙ, 27 — ἤσϑιον, ἔπινον ἄχρι ἧς ἡμέρας εἰρῆλϑε. -- 

Ι, 20: ἀνθ᾽ ὧν οὐκ ἐπίστευσας. ---- XII, 3. ἀνϑ᾽ ὧν ὅσα εἴπατε. 


Ἵ, 22. ᾿αμδμον: ὅτι ὀπτασίαν ξώρακεν. --- ΧΧΙΥ, 23. λέ- 
γουσαι ὀπτασίαν ἀγγέλων ἑωρακέναι. 
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1, 44. ὡς ἐγένετο ἡ φωνή σου -- εἰς τὰ ὦτά μου. --- VII, 1 
ἐπεὶ ἐπλήρωσε τὰ ῥήματα αὐτοῦ εἰς τὰς ἀκοὰς τοῦ λαοῦ. --- ΙΧ, 44 
ϑέσϑε εἰς τὰ ὦτα ὑμῶν τοὺς λόγους. 

l, 45. καὶ μακαρία ἡ πιστεύσασα εἴ. v. 48 μακαριοῦσί μὲ πᾶσαι 
ai γενεαί. — N, 28 μακάριον βλέποντες ἃ ἃ ὲ βλέπετε. — ΧΙ, 27 μακαρία 
ἡ “αὐτῶ σε. 28 μακάριοι οἵ ἀκούοντες καὶ Tngodvreg. | ) 

48. ὁ κύριος ἐπέβλεψεν ἐπὶ τὴν ταπείνωσιν τῆς δούλης. 
- IN 38 (wo Marc. einfach hat διδάσκαλε, ἤνεγκα τὸν vlov μου 
πρός σε, Mith. κύριε, ἐλέησόν μου τὸν υἱόν) διδάσκαλε, δέομαί σου, 
ἐπίβλεψαι ἐπὶ τὸν υἱόν μου. 

I, 66. καὶ ἔϑεντο πάντες οἵ ἀκούσαντες ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῶν. ---- 
ΙΧ, 44 (wo Mare. einfach hat ἐδίδασκε τοὺς μαϑητὰς καὶ ἔλεγεν, u. 
Mih. εἶπεν αὐτοῖς) ϑέσϑε ὑ ὑμεῖς εἰς τὰ ὦτα ὑμῶν τοὺς λόγους τούτους. 

Ι, 80. ἕως ἡμέρας ἀναδείξεως αὐτοῦ. --- IX, 51. συμπληροῦσϑαι 
τὰς ἡμέρας Ἧ ἀναλήψεως αὐτοῦ. ---- 1,43. τελειωσάντων τὰς ἡμέρας. 

II, 6. ἐπλήσϑησαν αἵ ἡμέραι τοῦ τεκεῖν (1, 57. cl. 22.) — 
IV, 2. ᾿συντελεσϑεισῶν τῶν ἡμερῶν. 

II, 9. καὶ ἰδοὺ ἄγγελος κυρίου ἐπέστη αὐτοῖς. — ΧΧΙΝ, 4. καὶ 
ἰδοὺ ἄνδρες δύο ἐπέστησαν αὐταῖς ἐν ἐσϑήσεσιν ἀστραπτούσαις. 

II, 10. μὴ φοβεῖσϑε᾽ ἰδοὺ γὰρ. — Υ, 10. μὴ φοβοῦ" ἀπὸ 
τοῦ νῦν, 

II, 14. δόξα ἐν ὑψίστοις se καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη. --- XIX, 38 
(wo Mr. hat ὡσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις Mih. ebenso) εἰρήνη ἐν οὐ. 
ρανῷ καὶ δόξα ἐν ὑψίστοις. 3 i 

1, 20. αἰνοῦντες τὸν ϑεὸν ἐπὶ πᾶσιν οἷς 9) ἤκουσαν καὶ εἶδον. ---- 
ΧΙΧ, 37. αἰνεῖν τὸν ϑεὸν περὶ πασῶν ὧν εἶδον δυνάμεων. (Über die 
Neigung zu dieser Attraction vgl. auch I, 4 περὶ ὧν κατηχήϑης λόγων). 

1, 25. Συμεὼν ἄνϑρωπος δίκαιος καὶ εὐλαβής, προςδεχόμενος 
παράκλησιν τοῦ ᾿Ισραήλ. -- xx, 50 f. ᾿Ιωσὴφ ἀνὴρ ἀγαϑὸς καὶ 
δίκαιος ὅς καὶ προς εδέχετο καὶ αὐτὸς τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ (vgl. da- 
gegen Muh.; unser Mr.-Text hat die Stelle von Lucas , was schon 
das καὶ ,αὐτός verräth), und zum Gedanken XXIV, 21 ἡμεῖς ἠλπίξομεν, 
ὅτι αὐτός ἐστιν μέλλων λυτροῦσϑαι τὸν ᾿Ισραήλ. 

II, 26. τὸν Χριστὸν κυρίου. --τ IX, 20. τὸν Χριστὸν τοῦ ϑεοῦ 
—- sonst nirgends im N. T. 


Das παραχρῆμα und ἀναστρέφειν ferner ist dem Lucas hier wie 
.sonst ein Lieblingsausdruck (dem Mare. dagegen εὐθέως, dem Matih. 
ἀναχωρεῖν) und wie zur Altraclion, ist Lucas auch zu der indireeten 
Frage geneigt 1, 29 διελογίζετο ποταπὸς εἴη ὁ ἀσπασμὸς οὗτος. -- 
γα]. VII, 9 (wo Μιμι. εἶπον διὰ Tl — hat) λέγοντες τίς εἴη ἡ παρα- 
βολὴ αὕτη (— man achte auch auf die Wortstellung und_ das nach- 
geschickte Demonstrativ) und IX, 46 διαλογισμὸς τὸ τίς ἂν εἴη μεί- 
ἴων, und dazu XV, 26. ἐπυνθάνετο τί εἴη ταῦτα; — XVII, 30 (wo 


1) Auch von Marcion wörtlich bewahrt Tertull. c. 26: beatum, qui — 
portasset, beati, qui audiunt et faciunt. c. 25 beati qui vident quae videtis. 

2) Auf diese Parallele hat auch schon ΜΒ, Bauer Kr. ἃ. Synopt. III hin- 
gewiesen. 
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Mr. hat ἀκούσας ὅτι ἐστίν, Muh. gleicherweise) ἐπυνθάνετο τί εἴη 


τοῦτο; — XXI, 23 συξητεῖν τὸ τίς ἄρα εἴη ὃ τοῦτο μέλλων πράττειν. 
Dies wird hoffentlich genügen, um den auch schon von Schwei- 
zer — jedoch aus dem unhaltbaren Grund, dass so vieles geschicht- 


lich Unwahrscheinliches oder ganz Unrichtiges wie die Schatzung über 
die οἰκουμένη (11,1 f.) darin vorkomme, — erhobenen Gedanken, die 
Vorgeschichte möge wohl wie bei Marc. und Matth. so auch bei Zu- 
cas ursprünglich gefehlt haben, für immer zu beseitigen. Baur glaubt 
zwar (S. 225) das zuletzt aufgeführte Moment der Gleichheit in 
Sprache und Ideen damit aufheben zu können, „es sei zu bedenken, 
dass beide Schriftsteller Pauliner waren, und der zweite, wenn er 
derselbe Lucas sein wollte, hätte es sich zur Aufgabe machen müs- 
sen, die Sprache und Darstellung seines Vorgängers nachzuahmen“. 
Wenn diese Aufgabe, einem andern Individuum, einem andern Cha- 
rakter so sprachgleich zu werden nur eine lösbare wäre, und nicht 
vielmehr aus solcher Gleichheit der Darstellung nicht blos der gleiche 
sondern „derselbe“ Schriftsteller evident würde, wie man in jedem 
andern Falle dieser Art keinen Augenblick zweifelhaft sein würde. 

Es setzt also das Lucas-Evangelium ganz, wie es gestaltet ist, 
nicht blos sachlich eine Vorgeschichte des Inhalts voraus, wie wir 
ihn bei Lucas finden, sondern wir wissen nun auch, dass wie die 
Ausbildung der Grundidee in ihr, so sie selbst von speciell paulini- 
scher Tendenz ausgeht, und dass ihr erster Schöpfer dieser Pauliner- 
Lucas selbst war. 

Was aber speciell den für die sonstige Evangelien-Frage so wich- 
tigen Prolog betrifft, so weist dieser selbst noch darauf hin, dass er 
keiner andern Hand und keiner andern Tendenz angehört als der, 
welche in diesem ganzen lucanischen Evangelium wirksam gewesen ist. 

Die Erklärung, er wolle sein Evangelium schreiben, damit Theo- 
philus, d. h. unzweifelhaft der paulinische Christ überhaupt die Si- 
eherheit der Lehre, in welcher er unterrichtet sei, erkenne d. h. zur 
Bewährung, zur bestimmteren Anerkennung des universalistischen We- 
sens des Ghristenthums, passt völlig zu diesem Evangelium, wie es 
durchgängig sich verhält.‘ 

Die Angabe der weitern Tendenz aber, Alles recht genau der 
Reihe nach von Anfang an darzustellen (παρηκολουϑηκὼς ἄνωϑεν 
πᾶσιν ἀκριβῶς nad γράψαι) gehört a für einen Verfasser, der 
eben desshalb z. B. das Argerniss in der Vaterstadt, welches ja of- 
fenbar — dachte er — den Übergang nach Capernaum allein moti- 
virte, wirklich auch vor dasselbe stellte, der nur aus dieser schrift- 
stellerischen Abneigung gegen alle nachträglich, hinterher gelegentlich 
gegebeneu Angaben z. B. die nachträgliche Erzählung von der Ge- 
fangennehmung des Täufers (Muth. XIV, 3 M. Mr. VI, 17 M.) vorn 
hin stellte, dahin, wohin sie sachlich gehört, an das Ende seines 

Virkens (3, 18 Sf) u. s f. 

Es könnte also höchstens nur noch die Frage sein, warum Mar- 
cion diesen, dogmatisch allerdings an sich völlig anstosslosen Prolog 
nebst der für ihn unmöglichen, immerhin irdischen Geburtsgeschichte 
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auch hat fallen lassen, wenn sie nicht schon oben eben aus dogma- 
tisch-kirchlichen Gründen beantwortet wäre. In jedem Falle aber 
würde er nur eine ganz entsprechende Scheu bewiesen haben, auch 
an dem individuellen Eigenthum des Schriftstellers sich zu vergreifen, 
während die erzählten Sachen als ein solches Gemeingut erschienen, 
das sich Jeder nach seinem Bedürfniss zurechtlegen und näher be- 
stimmen konnte. 

Unter diesen Umständen bedarf es keiner Erinnerung mehr, dass 
auch Justin die lucanische Vorgeschichte vorgefunden und wenn auch 
mit der Ausdeutung, dass Maria die Davidsohnschaft vermitteln soll zum 
Theil ganz wörtlich wiedergegeben hat. (Vgl. Zeller a. a. Ὁ. 5. 534 ff. 
S. 551 f.) Wir haben vielmehr mit dem Beweis, dass sie ursprüng- 
lich und nothwendig zu dem Evangelium dieses Sinnes, dieser Manier 
und Sprache gehört hat, einen Grund mehr dafür, gegen Credner 
und Hilgenfeld anzunehmen, dass auch Justin soweit nur aus diesem, 
unserm Evangelium geschöpft hat, wenn auch einzelne Momente darin, 
wie die Geburt in der Stadt David’s u. A., schon in einem frühern 
Evangelium gegeben sein mögen. !) 


1) Die Til pasigp. aber, wenn dies Nach-Evangelium nicht blos 
so wesentlich gleichen Charakter der Sprache wie dem Geist nach mit 
den Jucanischen Vor-Evangelium hat, sondern auch im Besondern das 
Vorwort von diesem dahin interpretirt werden muss, dass der Verfasser 
darin zugleich die Bewährung des paulinischen Christenthums auch durch 
die Parallelisiryung der beiden Hauptapostel sowie durch die Apologie des 
Paulus selbst im Auge hatte und dies Werk als zugleich mitbeabsichtigt 
andeutete, wie Baur annimmt, — die Apostelgeschichte füllt dann mit der 
Erkenntniss, dass der Prolog und die Vorgeschichte selbst Niemanden an- 
ders als dem lucanischen Verfasser des übrigen Evangeliums gleiches Na- 
mens und Wesens angehört, eben diesem mit gleicher Eyidenz zu. Es ist 
hier nicht der Ort, näher auf das Verhältniss der beiden Schriften zu ein- 
ander einzugehn; jedenfalls aber ist die Sprache wie die ganze Composi- 
tion 2. B. der Reden in der Apostelgeschichte ganz dieselbe als sie glei- 
cherweise die Vorgeschichte des Evangeliums wie alle die Theile dessel- 
ben, die ihm eigen sind, auf das bestimmteste charakterisirt. Dies fällt 
nicht blos jeder auch noch so oberflächlichen Betrachtung in’s Auge, son- 
dern ist auch schon namentlich von Wüke aufs überraschendste bis in die 
kleinsten und feinsten Einzelnheiten nachgewiesen worden. Wenn aber 
Baur nach meiner Erinnerung gegen seine frühere Annahme (8. 230) jetzt 
auf die auch von E. Zeller (Theol, Jahrb. 1849 S. 6 f.) hervorgehobene 
sachliche Differenz zwischen dem lucanischen Evangelium und der Apostel- 
geschichte aufmerksam macht, dass diese die Himmelfahrt erst nach — 
den bekannten — 40 Tagen nach der Auferstehung erfolgen lässt, wäh- 
rend Christus nach Evangelium Luce. 24 alsbald, ähnlich wie in den an- 
dern Evangelien auffährt, so verdient es doch auch Beachtung, dass die 
Auferstehungs-Geschichte im Lucas-Evangelium, wie sie auch Marcion’s 
Text wiedergiebt, in wesentlicher Differenz von dem ursprünglichern (bei 
Matth, wie bei Marc. interpolirter Weise aber doch im Ganzen bewahr- 
ten) Evangelium durchgeführt ist und ebenso in wesentlicher Uebereinstim- 
mung mit dem Beginn der Apostelgeschichte. Während in jenem die Er- 
scheiuung des Auferstandenen in Galiläa vor sich geht, wird sie von Zu- 
cas jn die Nähe Jerusalems verlegt, und warum? Damit die Apostel gleich 
dort bleiben und dort vom heiligen Geist — in den Zungen für alle Völ- 
ker — erfüllt werden können, was die Idee des Anfangs der Apostelge- 
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7. Endlich hat schon Wilke (der Urevang. 8. 592) das Beden- 
ken erhoben, ob Lucas wirklich so vergessen habe sein können, um 
im Abschnitt vom Ärgerniss in Nazareth 4, 23 von vielen Wunder- 
thaten in Capernaum zu reden, während Jesus erst kurz vorher 4, 
14 f. öffentlich aufgetreten sei und dann erst 4, 31 „nach Caper- 
naum einer Stadt Galiläa’s“ gebracht werde, also zum ersten Male. 
Auch 4, 15 passt nicht zu v. 43, da hier erst der Übergang in die 
andern Städte erfolgt. Wilke vermuthet daher, dass das Stück min- 
destens nicht ursprünglich hier gestanden habe, sondern da, wo es 
nach Mr. und Muh. hingehört — vor 9, 1 I. Ritschl und Baur 
hatten dagegen auch innerhalb des Stückes, wie es bei Zuec. vorliegt, 
grosse Inconvenienzen gefunden, die betrelfenden Stellen aber, im 
Besondern die Anwendung des Sprüchwortes vom Vaterland sowie 
die harte, moralisch unmotivirte Verwerfung der Nazarethaner vom 
Ganzen ebenso leicht abtrennbar gehalten. Ich zeigte dagegen (a. 
oben a. 0.), dass jenes Sprüchwort gerade die Seele des Ganzen 
ausmache die Verwerfung aber nach dem (paulinischen) Sinn des 
Verfassers nicht so beschränkt zu fassen, sondern auf das ganze 
Christo nicht ergebene Judenthum zu beziehen sei, in keinem Falle 
aber könne dies fehlen, wenn nicht der Schluss — die Erbossung 
der Landsleute und ihr Mordversuch — ganz bodenlos dastehen solle, 
überhaupt könne innerhalb des Stückes höchstens das eine Sprüchwort 
vom Arzt v. 23 oder das andere vom Neeman v. 26, — nichts An- 
deres fehlen. Dies findet Baur völlig bestätigt, aber er glaubt nun, 
eben dieser gesammte, untrennbare Inhalt sei so ganz unmotivirt und 
widersinnig, dass man das Stück überhaupt nicht dem Lucas zuschrei- 
ben könne, das sich auch sammt der Vorbereitung dazu in 4, 14—15. 
leicht aus dem Zusammenhang nehmen lasse, und dessen Idee ganz 
den Verfasser der Apostelgeschichte verrathe. Freilich hat sich die 
Voraussetzung dabei, auch Marcion habe das Stück nicht vorgefunden, 
schon aufgelöst, um so wichtiger aber wäre das Resultat, dass das 
Lucas-Evangelium schon vor Marcion eine so bedeutende Redactions- 
Veränderung erlitten, also dann schon geraume Zeit vor 100 u. Z. 
bestanden hätte. 

Aber alle gegründeten Ausstellungen reichen doch nicht weiter 


schichte ist, damit so Zach, 14, 7 besser in Erfüllung gehe. Der Verfas- 
ser des Lucas-Evangeliums hat also wenigstens bei der Auferstehungsge- 
schichte wesentlich das schon im Auge gehabt, was er in seiner Apostel- 
geschichte Yimächst folgen lassen wollte, wie es auch kein Bedenken haben 
möchte, das πεπληροφορημένα ἐν ἡμῖν Luce, I, 2 mit Baur so allgemein 
zu fassen, dass das auch nach Christi Hingang unter den Christen durch 
die Apostel Erfüllte mit darunter begriffen sei. Dass aber auch derselbe 
Verfasser bei der unendlichen Volubilität des Erzühlungs- Stoffes, der ja 
nür der Form nach erzählend, in der That rein ideell oder der Ausdruck 
der treibenden Idee und ihrer Entwicklung ist, sich in Beziehung auf nä- 
here Bestimmungen später selbst berichtigen konnte, ist ganz begreiflich. 
Wir haben also in dieser sachlichen Differenz nur den Beweir, dass Zn- 
cas — derselbe Lucas — einige Zeit nach der ersten Arbeit für seinen 
Theophilus an den zweiten 'Theil seines Werks gegangen sei. 
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als dass in der That an die Geschichtlichkeit der ganzen Erzählung 
nicht zu denken ist, im Besondern dass die Gestalt, welche sie in 
unserm Lucas hat, gegen die, welche bei Marcus und Matthäus vor- 
liegt, eine secundäre ist, dass sie in einer diese Urform nur zu viel 
vorausselzenden und darum auch ziemlich sich selbst vergessenden 
Umbildung besteht. 

Geschiehllich ist die bei Lucas sich findende Erzählung nicht, 
denn, wenn der Vorgang ein einzelner sein, speciell Nazareth und 
zwar jene bestimmte Zeit betreffen soll, so fehlt es ihr an jeder ge- 
schichtlichen Motivirung. Es ist widersinnig, sich auf viele Wunder 
in Capernaum (v. 23) zu berufen, wenn Christas noch gar nicht da- 
hin gekommen ist; es ist so unberechtigt, wie Rüschl und Baur an- 
geben, nach dem, was diese Nazarethaner (hun und sagen — sie 
bewundern ilın und fragen nur, ob der nicht Joseph’s Sohn sei (v. 
22) — den Vorwurf der Wundersucht (v. 23) und des Unglaubens 
(v. 24) zu erheben. Es ist so ungerecht ja widersinnig, darauf die 
harte, absolute Verstossung folgen zu lassen (v. 25 fl.); es verstösst 
gegen die Natur der Sache, dass die Nazarethaner darauf sogleich 
zum Äussersten schreiten (v. 28 {7}, von dem wunderbaren Ent- 
schwinden am Schluss gar nicht zu reden, auch davon nicht, woher 
Jesus nach jener Frage der Nazarethaner sofort weiss, dass sie den- 
ken was er sogleich ausspricht (v. 23), — „Arzt hilf dir selber“, 
thue auch hier Wunder, — kurz dass sie»so wundersüchtig seien. 
Geschichtlich genommen ist es ein solcher Widersinn, wie es Baur 
treffend ausspricht „wegen ihres blos vorausgesetzten Unglaubens an 
Wunder, die gar nicht geschehn waren, werde sogleich das verwer- 
fende Urtheil über sie ausgesprochen“. 

Ganz etwas Anderes ist es aber, wenn die ganze Darstellung 
als eine ideelle gefasst wird; dann redueirt sich aller jener Anstoss 
nur auf gewisse Mängel und Härten der Darstellung, beziehungsweise 
auf eine ganz begreifliche Selbstvergessenheit, wenn man ein Stück 
eines Originals umbildet, dabei aber dies und seinen Zusammenhang 
einfach im Sinn behält, 


Schon dies ursprüngliche Evangelium — am vollständigsten und 
klarsten auch hier bei Marcus bewahrt — stellt nur eine — pauli- 
nische — Idee dar. Nachdem Christus schon überall so Grosses 


gewirkt hat, besonders in der Nicht-Vaterstadt, in Capernaum, wo er 
sogar schon die Todtenerweckung des Messias vollbracht hat (Mr. 5), 
kommt er nun auch in die Vaterstadt selbst (Mr. 6). Die Landsleute 
staunen allerdings über die Weisheit seiner Lehre, die sie jetzt hö- 
ren als über die so grossen Wunderthaten, von denen sie gehört ha- 
ben (das Evangelium will die$ wenigstens)'); sie glauben die That- 
sächlichkeit der gehörten Wunderthaten, und zweifeln nicht an seiner 
Weisheit, aber sie nehmen Anstoss an der Irdischkeit seiner Erschei- 


1) Sie sagen 6, 2: πόϑεν ταύτῳ ταῦτα; d. ἢ. alles dieses Wunder- 
bare, was er zeigt, nämlich sowol ἡ σοφέα doseioe αὐτῷ als καὶ δυνά- 
μεις ror@ürcı ἃ. h. wie sie eben in Capernaum vorausgegangen sind. 
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nung, dass er von einem Weibe geboren ist wie sie, dass er ganz 
gewöhnlicher Weise Geschwister hat, obendrein ein armer τέκτων, 
also etwas ganz Ordinäres, nicht als ein Wesen der andern Welt er- 
scheint. 

Wegen dieser irdischen Seite, dieser Unscheinbarkeit an Jesu 
und dem Christenthum überhaupt glauben sie daran nicht (v. 3) trotz 
Allem, was sie direet und gerüchtweis von ihm hören und was sie 
selbst in Staunen setzt; durch diesen Unglauben gerade der Lands- 
leute am Christenthum geht das Sprüchwort vom Propheten in ab- 
solute Erfüllung, er ist aber zugleich der Grund, dass er bei ihnen 
nur Wenigen helfen, im Allgemeinen kein Wunder des Heils wirken 
kann (v. 5 f.: οὐχ ἠδύνατο ἐκεῖ οὐδεμίαν δύναμιν ποιῆσαι... διὰ 
τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν), so dass er sie nur verlassen kann. 

Diese Idee hält der folgende Evangelien-Verbesserer fest. Chri- 
stus hat in der Vaterstadt kein Wunder des Heils gewirkt, wie doch 
so viele besonders in Capernaum vorangegangen sind (Mr. 1, 21 bis 
ce. 5), und doch hätte man erwarten sollen, dass er da gerade vor 
Allem seine Wunderkraft bewiesen habe, wie «der Arzt seine Kunst 
zunächst an sich und den Seinigen zu bewähren hat. Aber es ist 
nicht zu verwundern, denn er fand ja von vornherein bei ihnen kei- 
nen Glauben; weil sie nur eine gewisse Weisheit und Lieblichkeit 
in seiner Rede finden, aber nicht über den menschlichen Schein hin- 
auskommen, in ihrer Sinnlichkeit nicht zu dem Glauben des Geistes, 
dass Christus kein Jude, sondern der Sohn Gottes ist (v. 22), vordrin- 
gen können und eben wegen diesem Haften am Sinnlichen Alles se- 
hen und mit Händen greifen wollen (v. 23). Dieser Unglaube ge- 
rade der Landsleute giebt aber nur die besondere Erfüllung jenes 
Sprüchwortes (v. 24) und führt mit Nothwendigkeit dazu, dass nun 
den Andern, den Nichtjuden das Heil zu Theil wird (v. 25 f.). 

Diesen aus der Reflexion über die Erzählung im ursprünglichen 
Evangelium ganz consequent hervorgehenden Gedankengang hat der 
Verfasser ganz entsprechend, zum Theil wahrhaft geistvoll dargestellt, 
und nur darin gefehlt, dass er zu viel sein Original im Gedanken 
hat und dessen Angaben — namentlich das, dass Jesus dort kein 
Wunder that — wie alles darin Vorangehende — die ganze stau- 
nenerregende Wirksanıkeit ausser der Vaterstadt, namentlich in Ca- 
pernaum — nur voraussetzt. Einem „im frischen Fluss der Gedan- 
ken schreibenden Schriftsteller“, wie Baur (8. 214) sagt, kann dies 
freilich nicht begegnen, um so leichter aber einem secundären Ver- 
fasser, der ein Gegebenes nur ausbildet. 

Geistvoll aber ist seine eigentliche Neubildung, dass er das Ärger- 
niss der Landsleute an Christus als den Ausgangspunct des ganzen 
paulinischen Christenthums und Evangeliums fasste, dadurch den Über- 
gang zu den Nicht-Landsleuten, d. h. sowol nach einer andern Hei- 
math wie zu den ἀλλογενέσι überhaupt motiviren wollte, wenn er 
dabei auch übersah, dass dies in der That nicht zur übrigen von 
ihm sonst bewahrten Anlage des Evangeliums passe, namentlich auch 
die Vorbereitung, wie er sie 4, 14. 15 zu geben suchte, längst nicht 
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ausreicht sondern nur Widersinn giebt. Wie treflend ist ferner ge- 
rade 265. 61, 1 f. — dies ἔχρισέ μὲ ὁ πύριος οἷς. (v. 18) als 
Thema der endlichen Erfüllung gewählt, so dass Jesus wirklich nur 
hinzuzusetzen braucht σήμερον πεπλήρωται αὕτη ἡ γραφὴ, um damit 
schon zu erklären ὅτε ἐγώ εἰμι ὁ Χριστός! Wie entsprechend ist 
dem vom Original ausgesprochenen Sprüchwort (v. 24) das andere 
(v. 23) gegenübergestellt !)! Wie treffend ist mit dem A. T. selbst, 
und zwar mit den grossen Vorbildern des auch und gerade die Nicht- 
Juden rettenden Christus, mit Elias und Elisa das Programm des 
paulinischen Evangeliums (v. 25 M.) gegeben! Wie deutlich ist am 
Schluss das ganze Schicksal, das Christus von seinen verstockten 
Landsleuten erfährt, gezeichnet, dass sie voll Grimm Hand an ihn 
legen und ihn stürzen wollen, er aber — wie in seiner Auferstehung 
— unbeschädigt aus ihrer Mitte entschwindet, wie schon Baur er- 
kannt hat, um nun dort wie hier in seine wahre Heimath einzugehen. 

Die ganze Gomposition ist also eines Lucas ebenso würdig, als 
sie wirklich nur dem Pauliner angehören kann, dessen Geist und 
Hand in diesem ganzen Evangelium sichtbar ist. 

Baur findet zwar darin specifische Verwandtschaft mit der Apostel- 
geschichte, da auch hierin der Übergang des Christenthums von den 
Juden zu den ἀλλοφύλοις durch das Verhalten, die Verstocktheit der 
Landesgenossen selbst motivirt werde, aber eben dieses wesentliche 
Zusammentreffen der Apostel-Geschichte und dieses Stückes wird da- 
durch ein um so klarerer Beweis für die Identität des paulinischen 
Verfasser von jenem Beiden wie von dem ganzen übrigen Lucas- 
Evangelium, als in dem andern eigenthümlichsten Bestandtheil davon, 
dem Evangel.-Theil 9, 53—18, ganz dieselbe Idee hervortrit. Baur 
übersieht es, dass der Übergang Christi auf Samarien mit der Ein- 
setzung eines specifischen Heidenapostelthuns unter neuer Beschul- 
digung der Zeugen von Christi Wirken selbst (c. 10, 12 ff.) nur die 
thatsächliche Verwirklichung beziehungsweis Erneuerung jenes 4, 16 ff. 
ausgeführten Grundsatzes ist, dass also dies Stück in jeder Hinsicht 
nur das Programm gerade des Lucas-Evangeliums ausmacht. 

Das Stück kann aber obendrein — und zwar ganz in der Form, 
wie wir es haben, namentlich auch an eben dieser Stelle gar nicht 
fehlen. Baur übersieht, dass nach v. 14. ὑπέστρεψεν εἰς Γαλιλαίας 
unmöglich sofort καὶ κατῆλθεν εἰς Καπερναούμ, πόλιν τῆς Γαλι- 
λαίας folgen konnte, wie schon B. Bauer gegen Wilke gezeigt hat. 
Dieser Zusatz hat nur Sinn, wenn er als ein neuer Anfang gefasst 
wird, wenn ihm noch etwas vorangeht, wodurch der Verfasser, nach- 
dem Jesus bei ihm schon nach Galiläa gebracht ist, (4, 14) eben 
dies wieder vergessen konnte, um bei dem Auftreten in Capernaum, 


1) Auch der Fortschritt des Ausdrucks εἰπε δὲ (sc. αὐτὸς) v. 24 nach 
dem vorausgegangnen πάντως ἐρεῖτε (sc. ὑμεῖς) ἐμοί ist garnicht so un- 
entsprechend, als Baur behauptet. Sie sprachen — freilich nur in Gedan- 
ken — und er sprach dagegen; sie wendeten das eine Sprüchwort an, er 
stellte das andere dem entgegen. 
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welches in seinem Original das erste öffentliche in. Galiläa war, zu 
glauben, dies Sein in Galiläa besonders hervorheben zu müssen. 
Selbst das κατ ἤλϑεν hat keinen Sinn, wenn Christus unmittelbar 
nach der Versuchung ‘von der Wüste am Jordan zurückkehrt, und 
zwar direct nach Capernaum am Jordan hinaufgeht; es hat nur Sinn, 
wenn er vorher schon in andern, höhern Gegenden Galiläa’s gewesen 
war. Beide Momente weisen also auf den Vorgang eines Abschnittes 
hin wie der vom Ärgerniss in Nazareth, um von da in seine neue, 
und wahre Heimath zu Capernaum herabzukommen. 

Die Unentbehrliehkeit des Stückes in dieser Form und gerade 
an dieser Stelle erhellt aber noch weiter. Ohne dies würde ‘der 
Abschnitt vom Ärgerniss in Nazareth bei Lucas ganz fehlen. Dies 
scheint Baur völlig übersehn zu haben. Denn wie wäre es denkbar, 
dass je ein Pauliner dies Stück vom Unglauben an Christus in der 
πατρίς, während rings um so Grosses geschieht, — dass er gerade 
dies Stück, welches von Haus aus, auch im ursprünglichen Evange- 
lium 50 ganz paulinisch ist verworfen haben sollte? Es lässt sich 
nur annehmen, dass er es mit aller Freude, ja Begierde ergrillen, 
dass er es besonders betont und nur noch ausgeführt haben wird. 
Wenn daher auch Wilke nur annimmt, dass es nur nicht diese Stelle 
gehabt, sondern an der ursprünglichen, der angegebenen gestanden 
haben möge, so hat doch der. verdiente Mann merkwürdiger Weise 
dabei eine der wichtigen Entdeckungen auf dem Gebiet der Evange- 
lien vergessen, welche er selbst gemacht hat. Wenn Lucas einen 
Abschnitt bedeutend ändert, wenn er ihn umbildet, so ist auch regel- 
mässig eine Umstellung damit verbunden. (Vgl. die erste Jüngerwahl 
Mr. 1, 18 ff. vor dem ersten Kommen nach Capernaum, mit dem 
Fischzug Petri Le. 5, 1 fl. nach demselben; die Salbung des gläu- 
bigen Weibes vor dem Ende Mr. 14, 3 ff. mit der Salbung durch 
die Sünderin weit früher Le. 7, 36 f.; die Heilung in die Ferne 
bei der gläubigen Heidin Mr. 7, 24 ff. mit der bei dem gläubigen 
Heiden, dem Hauptmann von Capernaum.) Die Verstossung aus Na- 
zareth und die eigenthümlichen Umstände und Reden dabei, wie sie 
das Lucas-Evangelium bietet, können, also gar nicht in diesem Evan- 
gelium an der Stelle gestanden haben, wo das Ärgerniss in der Va- 
terstadt im frühern Evangelium seine Stelle hatte. Vielmehr" zeigt 
sich, dass die Umstellung und die Umbildung zugleich der Hand _des- 
selben Verfassers angehört, der Hand, welche im ganzen Luc.-Evan- 
gelium als thätig und neu schaflend vortritt. 

Endlich findet sich für die auffallende Darstellung (und Umbil- 
dung) der ersten Jüngerwahl bei Lue. 5, 1 fl. kein anderer Grund, 
als dass dieser Vorgang für Lucas durch einen andern, für nothwen- 
diger gehaltenen verdrängt war, um von den hiermit etwa zusammen- 
hängenden weitern Neuerungen nicht mehr zu reden. 

So ist wohl nichts sicherer, als dass Luc. 4, 14—30 nicht blos 
von Marcion so, wie wir noch lesen, vorgefunden ist, sondern auch 
längst vor ihm Bestand hatte, dass dieses Stück in dieser Form und 
an dieser Stelle ursprünglich dem Verfasser des Lucas-Evangelium’s, 
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wie wir es noch haben, selbst angehört, so dass der von Wilke und 
Baur gegen diese geschichtliche Thatsache aufgewendete Scharfsinn 
nur die Bedeutung hat, zur Evidenz in dieser Sache geführt zu haben. 

Weit entfernt, dass das Ärgerniss in Nazareth in unserm Lucas 
diesem Evangelium erst später zugesetzt sei, es ist gerade das eigenste, 
dies Evangelium in seiner ganzen Eigenthümlichkeit bezeichnendste 
Stück, das specielle Programm des paulinischen Evangeliums wie der 

Urgrund für die wesentlichsten Abweichungen bei Lucas von dem 
frühern Evangelium, welches er bearbeitet hat. 

Je mehr aber an dieser Umbildung wie Umstellung hängt, je 
mehr dies Stück ausser der Einleitung — der Vorgeschiehte — in 
den weitern Gang des paulinischen Evangelium’s eingreift, um so 
wichtiger ist das Resultat dieser neuern Untersuchungen, dass es ur- 
sprünglich und wesentlich dem Lucas - Evangelium angehört für die 
Kritik dieses selbst. Hiermit ist unser Lucas-Evangelium nicht blos 
als von Mareion schon vorgefunden, sondern auch in seinen wesent- 
lichsten und eingreifendsten Eigenthümlichkeiten als ursprünglich er- 
kannt, so dass von „einem zweiten Verfasser‘ desselben nie mehr die 
Rede sein und es sich nur noch darum handeln kann, welche weni- 
ger bedeutende Stücke etwa ursprünglich gefehlt haben könnten. 


€. In allen andern Abweichungen aber, in denen Baur noch bei 
Marcion das Ursprünglichere sehen möchte, hat er selbst, wie ge- 
sehn, eigentlich keinen besondern Grund angeführt sondern es bei 
dem Schein der „leichten Abtrennbarkeit“ dieser Stücke bewenden 
lassen oder nur eine gewisse Gleichberechtigung dieser Ansicht mit 
der von mir und Hilgenfeld entgegengestellten behauptet. 


1. Dieses Letztere ist in Betreff des wichtigen Abschnittes vom 
Einzug in Jerusalem, der Klage darüber und der Tempel-Reinigung 
der Fall (S. 205), was Baur freilich nicht hindert, hernach doch 
die „sehr wahrscheinliche“ Einschiebung davon einem Überarbeiter 
(S. 224) zuzuschreiben und den dogmatischen Charakter desselben 
danach besonders zu bemessen. 

Allerdings lässt sich die Exzählung äusserlich leicht aus dem Zu- 
sammenhang nehmen, was De Wette und Harting übersehn; Jesus 
kommt von Jericho aus (v. 28) nach Jerusalem und tritt da (20, 
1 4) ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν in dem Tempel auf, und die Frage der 
Gegner 20, 2 „in welcher Macht Jesus dies thue“, die sich aller- 
dings vornehmlich auf die Tempelreinigung bezieht, konnte sich recht 
wohl auch schon auf das öffentliche Lehren im Tempel beziehen. 
Auch dass das ursprüngliche Evangelium das Stück enthielt, ist im 
Allgemeinen für Lucas nicht bindend, wenn hinreichender Grund zur 
Unterdrückung vorlag. Baur findet nun nach Anerkennung dessen, 
was ich und Hilgenfeld gegen seine frühere Argumentation aus dem 
Widerspruch der bei Lucas vorangestellten Parabel (19, 12 fl.) nach- 
gewiesen haben, in dem messianischen Einzug wenigstens noch eine 
speciell auf das jüdische Volk sich beziehende Scene, deren ‘sich das- 
selbe doch im Sinne dieses Evangeliums ganz unwürdig gemacht habe. 
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Aber wenn einmal der A. T.liche Typus für das Christenthum 
nicht ganz zu Grunde gehn, wenn es nicht seiner nationalen Seite 
(in Marcion’s abstracter Weise) entkleidet werden sollte, so konnte 
die Bedeutung des jüdischen Volkes für das kommende Reich des 
einen, lebendigen Gottes ebensowenig aufgegeben werden, als Jeru- 
salem in seiner Bedeutung, dass dahinein der messianische Friedens- 
könig einziehen müsse. 

Weiter geht es aber auch in der ganzen Erzählung nicht. Nicht 
dem jüdischen Volke, sondern Jesu selbst als dem Christus giebt sie 
auf das lauteste Ehre und Preiss. Welcher paulinische Christ aber, 
der mit Paulus selbst in Christus auch speciell den Sohn David’s, den 
König des heiligen Volkes sah, hätte sich nicht über den messiani- 
schen Zuruf des — gläubigen — Volkes, über diese schöne Erfül- 
lung von Zach. 9, 9 freuen, — kurz durch dies erhebende Abbild 
seines zukünftigen Kommens in messianischer Herrlichkeit, dieses Ein- 
gangs in das neue Zion, — als was sich die’ganze Geschichte schon 
des ursprünglichen Evangelium’s völlig erklärt und in der That allein 
erklärt, — seine innigste Erbauung haben sollen ? 

Wenn aber der feierliche Zuruf der Gläubigen „gelobt sei der 
kommende König“, oder „das kommende Reich“ gelöst von seinem 
Zusammenhang mit dem Übrigen, dass nun Christus erst noch den 
Selaventod erleiden musste, ehe er zu seiner Herrlichkeit eingehn 
konnte (Le. 24, 26), irgend einen falschen Schein oder die Reflexion 


auf eine etwaige Anerkennung des jüdischen — ungläubigen — Vol- 
kes einseitiger Weise möglich war, so bedurfte es nichts, als die frei- 
lich schon sonst im ganzen Evangelium genug gegebene — Lehre 


einleitend besonders hervorzuheben, wie es der Verfasser der bei 
Lucas vorliegenden Darstellung durch die auch von Marcion bewahrte 
Parabel (19, 19 M.) — dass Christus erst nach einer langen Abwe- 
senheit in einem fernen Land (dem Himmel) sein Reich nehmen und 
dann zugleich über Alle ein strenges Gericht halten, den Mitbürgern 
aber die ihn nicht wollten, blutiges Verderben bringen werde — ge- 
than hat. 

War dies hier jedoch nur parabolisch oder andeutungsweise ge- 
schehn (v. 27), so bringt dann der Verfasser auch durch die aus- 
drücklichen Worte, womit bei ihm von Christus in Jerusalem selbst 
dem rebellischen Volke die Vernichtung verkündigt wird, die be- 
stimmtere Erfüllung (19, 43 f.). Weist dies nicht auf denselben Ver- 
fasser hin, wie nach De Wette schon Hilgenfeld erinnert hat? 

Ja noch ein drittes Bedenken konnte für den Nachfolgenden beim 
Lesen und Bearbeiten des ursprünglichen Evangelium’s hier entstehen, 
ob Jesus dieser πρᾷος καὶ ταπεινὸς auch solche laute Lobeserhebun- 
gen habe billigen können, — eine Frage, welche denn Lucas sofort 
der Gegenpartei in den Mund legt, um es alsbald mit dem Ausspruch 
Habacuc’s 2, 11 siegreich aufzuheben. 

Alle diese Nachgedanken konnten aber die Geschichte selbst so 
wenig alteriren, dass sie nur, da sie ebensobald gehoben als ent- 
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standen waren, nun um so ansprechender und erbaulicher werden 
musste. j 

Wie aber Baur schon früher unwillkürlich den Paulinismus des 
ursprünglichen Lucas ganz in mareionitischer Weise gefasst hat, um 
es begreiflich- zu finden, warum dieser so Manches nicht habe, se 
‘muss man auch hier dem Lucas statt des reinen, in A. T.lichen An- 
schäuungen noch ganz lebenden Paulinismus (s. m. Abhdl. 5. 222) 
eine ihm fremde Antithese gegen das A. T. und gegen Isra@l zu- 
schreiben. ᾿ 

Dass aber in diesem Aufgeben der Anerkennung Christi als des 
von den Propheten, wie von Zacharias geweissagten Königs des hei- 
ligen Volkes erst die Hand eines Mareion thätig gewesen ist, zeigt 
sich mit besonderer Evidenz an dem von Baur ganz übersehenen 
Fehlen auch der Tempelreinigung v. 45 fl. Und doch hat dies Stück 
so sehr einen auf das Geistige dringenden antijudaistischen Charakter, 
dass sich eine wirkliche paulinische Tendenz davon (Mr. 11, 15 par.) 
ohne die abnormste Willkür unmöglich trennen konnte. 

Die Klage über Jerusalem v. 41—-44 hat nun Baur neben 4, 
16 ff. (8. 224) ganz besonders charakteristisch für die Tendenz „des 
Überarbeiters“ gefunden, .den Unglauben der Juden in seinem princi- 
piellen Gegensatz zum Christenthum darzustellen. Doch so zeigt sich 
nur uni so klarer, dass dieser Überarbeiter eben der Bearbeiter des 
ursprünglichen Evangeliums, dass es Lucas selbst ist. Denn dieser 
Zusatz (v. 43 f.) gehört demselben Verfasser an, welcher dem re- 
bellischen Volk in der (auch von Marcion bewahrten) Parabel (v. 
27) den Untergang gedroht hatte; hier folgt nur die Erfüllung oder 
Anwendung der Parabel; und ebenso homogen ist wie schon De 
Wette. und Hilgenfeld (S. 467) erinnert haben die Ankündigung der 
Belagerung und Verwüstung Jerusalems in dieser Detaillirung (v. 43 f.) 
mit der Darstellung, welche der Überarbeiter des ursprünglichen Evan- 
gelium’s, Lucas in der Parusie-Rede 21 f. gegeben*hatte, und deren 
lucanische Ursprünglichkeit auch Mareion bezeugt. Ὁ 

2. Die ähnliche Klage über Jerusalem „Jerusalem, die du tödtest 
die Propheten“ 13, 31—35 auf dem Wege dahin ist so parallel mit 
dem Vorigen, dass Baur wohl nur wegen dieser Verwandtschaft (S. 
206. 224) dieses Stück unter die gleiche Kategorie gestellt hat, um 
nun abermals zu erkennen, dass der darin hervortretende Geist der 
des Lucas selbst ist. Zwar dass der Hauptanhaltspunct des ganzen 
Stückes „ich muss wandern“ — bis die Vollendung kommt (v. 33 
cl. v. 31) dem Verfasser des ganzen Reiseberichts angehört (9, 53 
— ce. 18), wie ich schon früher erinnert habe (S. 189), ist allein in 
der That noch nicht entscheidend, da ein Folgender diesen Gedanken 
adoptirt haben könnte. Aber es stellt sich näher zugesehn das ganze 
Stück 1) nur als eine Entwicklung und Umbildung der bei Marc. 10, 
32—34 (Muth. 20, 17—19) vorliegenden ausdrücklichern Todes-An- 
kündigung dar, 2) aber im engsten äussern Zusammenhang stehend 
mit der Ausführung des inhaltsschweren bei Mare. (10, 31) unmittel- 
bar vorgehenden Satzes „Viele Erste werden die Letzten sein“ d. h. 
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mit dem auch bei Lucas unmittelbar vorausgehenden schon als echt 
lucanisch erkannten und auch von Marcion vorgefundenen Gleichniss 
v. 23— 30 über dasselbe Thema. 5) 

Dies Letztere leuchtet von selbst ein, schon durch den ganzen 
Inhalt des lucanischen Stückes, wie das vom: ursprünglichen Evange- 
lium gegebene Thema auch als Ausgangspunet des Ganzen (v. 30) 
wiederholt und im Anfang (v. 23) angedeutet ist — ein neuer Be- 
weis, dass das Ganze v. 23—30 ursprünglich lucanisch und von 
Marcion nur corrumpirt ist, sowie davon, dass es unmiltelbar aus 
dem ursprünglich Gegebenen hervorgetrieben und nicht aus den Frag- 
menten bei Muh. zusammengesetzt ist. 

In Bezug auf die zweite damit äusserlich in gleich enger Ver- 
bindung gelassene Umbildung Luc. v. 31 —35 vgl. Mr. v. 32 ἦσαν 
ἐν τῇ ὁδῷ ἀναβαίνοντες εἰς “Ιεροσόλυμα mit Lue. v. 22 πορείαν 
ποιούμενος εἰς Ἱερουσαλήμ V. 33. ἰδοὺ ἀναβαίνομεν εἰς Ἵερ. mit Luc. 
v. 38: δεῖ μὲ πορεύεσθαι σήμερον καὶ αὔριον. Mr. v. 34. τῇ τρίτῃ 
ἡμέρα ἀναστήσεται mit Luc. v. 32: τῇ τρίτῃ τελειοῦμαι Mr. ν. 33 1. 
mit Luc. v. 33 f. wo nur die feindliche Verfolgung generalisirt und 
auf alle Propheten bezogen ist. Angelehnt hat sich diese Ausführung 
des durch Marcus grosse Ausführlichkeit angeregten Gedankens, dass 
es gerade Jerusalem’s Alteste seien, die Christo nach dem Leben 
stehen und ihn tödten, an den andern dadurch herbeigeführten Ge- 
danken, wer ausserdem noch alle Jesu nach dem Leben stehe oder 
gestanden haben möge, und so zu dem Zug der frühern Erzählung 
von der Verfolgung „des Propheten“ Johannes durch Herodes (Mr. 
VI, 17 f. Muth. 14, 3 ,,ὔἤϑελεν αὐτὸν ἀποκτεῖναι Luc. v. 32: ϑέλει 
σε ἀποκτεῖναι) vgl. Luc. 9, 9.?) Benutzt ist dabei nur noch Jerem. 
e. 25 u. 26. Vgl. Luc. v. 34. 35 mit Jerem. 25, 4. 11. 18 und 
beim Schluss (v. 35), der auf den messianischen Einzug verkündi- 
gend hinweist, ist der dazu gehörige Zuruf Luc. 19, 38 (Mr. 11, 9) 
neu angewendet. 

So offenbar aber diese Todes-Ankündigung Christi bei Zucas nur 
eine Variation jener im ursprünglichen Evangelium ist, so gewiss ist 
auch, dass diese Jucanische Nachbildung ursprünglich mit der voran- 
gehenden von evident gleichem Ursprung zusammengehört, hier also 
nur das Gegentheil von dem „besonders auffallend“, was Baur hier 
auf den äussern Schein hin angenommen hatte. Und dass bei Mar- 
eion dieses Stück fehlte hat nur zur Erkenntniss seines eigentlichen 
Wesens und Ursprungs, und zugleich zur klarsten Bestätigung davon 
geführt, dass unser Matth.-Evangelium wenigstens keine Grundlage 
für Lucas gewesen ist. 


1) Auch bei Matth. geht der Todes-Ankündigung 20, 17—19 der Satz 
»""πολλοὶ πρῶτοι ἔσχατοι" 20,16 voran, nur ist dies blose Wiederholung 
dieses Schlusswortes 19, 30, welches hier erst durch eine besondere Para- 
bel 20. 1—15 ausgeführt war, 

2) Mit Unrecht lässt daher B. Bauer Kr. ἃ, 5. IU, 38 die Weissagung 
von Lucas „anf eigne Hand“ gebildet sein, 
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3. Die Zeichenforderung Luc. 11, 29 f. mit der Erklärung, es 
solle dem verderbten Geschlecht keins gegeben werden, hat Marcion’s 
Text soweit zwar mit der ursprünglichen Gestalt (Mr. 8, 12) in die- 
ser Einfachheit; aber es fehlt doch dabei der bei dieser sonst allzu 
abrupten Kürze unentbehrliche Schluss (Mr. v. 13) „und er stand und 
verliess sie“, zum Zeichen dass der Gnostiker auch hier nicht das 
ursprüngliche Evangelium benutzt hat, wie ich schon (8. 186 f. m. 
Abhdl.) erinnert habe. 


Freilich ist dieser nicht nölhig, wenn darauf die weitere Beleh- 
rung, wie bei Luc. v. 32 folgt. Aber es ist schon keine Tendenz 
ersichtlich, wie v. 29—31 erst nach M. zugesetzt sein sollte, wohl 
aber stimmt diese Ausführung des bei Marcus gegebenen Thema’s ganz 
zu der heidenfreundlichen Gesinnung des paulinischen Verbesserers 
und Vermehrers des ursprünglichen Evangeliums. 


Dass dem ungläubigen Geschlecht kein Zeichen gegeben werden 
sollte erinnerte ihn an die Heiden, die keins bedürfen, um in ihrer 
Demuth und Hingebung, wenn Gottes Stimme zu ihnen dringt, doch 
bussfertig und begierig zu sein, den sich Aller erbarmenden Gott zu 
hören, während gerade die, welche auf das Wort Gottes pochen, 
nicht darauf hören, sondern äusserliche Zeichen — wie des Elias 
vom Himmel — verlangen. Wer aber war schon im A. T. — im 
Gegensatz zu dem hochmüthigen, auf seine Abstammung von einem 
Abraham stolzen Geschlecht — so bereit, auf den rein geistigen Ruf 
Gottes, Busse zu thuen, als jene Niniviten, für die es nichts bedurfte 
als dass der Prophet Busse predigend unter ihnen auftrat (Jonas e. 
2, ἃ. 5 ΠΝ} Und wer war ein besseres Bild für die Lernbegierig- 
keit der Heiden als jene Königin von Saba (1 Reg. 10, 1 ff.) die 
weitherkam, um die Weisheit Salomon’s zu hören? 


Die Heiden sind es, sagt daher Zucas, die wie jene Vorbilder 
nicht so sinnlich beschränkt wie die Juden Äusserlichkeiten sehen 
und greifen wollen, sondern auf das Wort Gottes, auf den Geist hö- 
ren. Desswegen soll diesem schlechten Geschlecht kein Zeichen ge- 
geben werden „ausser dem den Heiden einst und jetzt wiedergege- 
benen, und von ihnen auch aufs lebendigste ergriffenen Zeichen“ — 
der geistigen Wahrheit. 


Das ist der Sinn und die Entstehung dieser Ausführung des ur- 
sprünglich gegebenen Thema’s, die nur der spätere Compilator nicht 
verstanden und so in einem ganz andern Capitel des Buches Jona, 
in den drei Tagen, das Zeichen gesucht hat. So gewiss es daher 
bleibt, was ich schon früher gegen Baur ausgeführt habe, dass Lu- 
cas hier aus der Matth.-Corruption des Jonas-Zeichens gar nicht er- 
klärt werden kann, wie auch Rütschl wollte, so gewiss ist der Ver- 
fasser des Lucas-Evangelium’s überhaupt auch der Verfasser dieser 
echt paulinischen oder lucanischen Ausführung, an der nur ein pau- 
linischer Dualist wie M. sich hat vergreifen können. Und dass der 
Zusammenhang zwischen v. 28 u. 32 f., wie oben angegeben, auch 
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bei dieser Ausführung ganz ungestört bleibt, hat schon Hilgenfeld 
genügend gezeigt. 

4. Die den Tod der Propheten verkündigende „Weisheit Gottes“ 
aber 11, 49—51 ist nichts Anderes als die Weisheit, welche durch 
die Propheten (hier besonders Jerem. 25,3. 4. 7 11. u. 26, 5. 6. 
sowie durch Jes. 10, 3) sprach, im „Buch der Weisheit“ (hierbei 7, 
27) aber verkörpert auftrat. In der Anwendung dieser Stellen be- 
steht einfach die Ausführung von v. 48., die dem Verfasser von Luc. 
13, 34 u. 19, 41 ebenso entsprechend ist, als es sich begreift, dass 
der spätere Benutzer derselben diese „Weisheit“ auf Nichts als Chri- 
stus selbst hat deuten können, so dass Ritschl und Baur auch hierbei 
nur ‘in einer unhaltharen Voraussetzung sich bewegen, wenn sie von 
dem Mith.-Evangelium ausgehend hier eine spätere Zusetzung nach 
diesem vermuthen. Und wenn die Stelle 7, 35 dem Verfasser des 
Lucas-Evangeliums unmittelbar angehört, so ist auch diese Beziehung 
auf die σοφία ϑεοῦ lucanisch und nur aus schon Hilgenfeld einleuch- 
tenden Gründen von M. ausgemerzt worden. 

5. Wenn endlich Baur auch 22, 30 „vielleicht“ ursprünglich 
fehlend bezeichnet, so beruht das nur auf einer zu zuversichtlichen 
Anerkennung der Text-Bestimmung Hülgenfeld’s, der hierbei die An- 
gabe des Epiphanius zu äusserlich gefasst hat. Warum aber sollte 
v. 28—30, was jedenfalls mit von M. ausgeschlossen ist, bei Zucas 
gefehlt haben? Das „Richten über die Stämme Isra@l’s“ habe ich 
schon als paulinisch nachgewiesen, und das „Essen und Trinken im 
Reiche Gottes“ mag mehr sinnbildlich, wie Epiph. Ref. 63 meint, 
oder wirklich vom Reich Gottes auf Erden nach der Wiederkunft 
Christi verstanden sein, zu den paulinischen Vorstellungen, die auch 
Luc. 22, 15—18 auftreten, passt es ganz. 

Die ursprünglich-evangelische Verheissung an die treu Aushalten- 
den (Mr. 10, 28—31. Muh. 19, 17—20) hat zwar Lucas schon 18, 
28—30 — ebensowol an der ursprünglichen Stelle als in der ur- 
sprünglichen Form. Es ist aber auch sonst in der Weise dieses 
Evangelisten, besonders ansprechende Themata doppelt zu behandeln, 
das einemal in der ursprünglichen Gestalt und dann auch an eben die- 
ser Stelle, das andere Mal in freier Umbildung an einer andern. So 
giebt er 18, 31—34 gleicherweise mit Mr. und Muh., aber er hat 
es, wie gesehn, schon 13, 31—35 in anderer Form präoceupirt; 18, 
18—27 hat er an derselben Stelle mit Mr. und Mih., aber er hat 
es in neuer Form schon früher gebracht (10, 25—37), — wobei 
er freilich noch andere Evangelien-Stellen (Mr. 12, 28 if. u. 10, 17 ff. 
par.) mitbenutzt hat. Was liegt nun näher als dass er auch das 
zwischen beiden Abschnitten in der Mitte liegende Stück (18, 28— 
30) gleicherweise doppelt behandelt hat d. h. dass diese Umbildung 
des ursprünglichen Thema’s in 22, 28—30 demselben Verfasser an- 
gehört, der diese andern Umbildungen, die auch Marcion vorfand, 
neben der ursprünglichen Form für nothwendig gehalten hat. 

D. In allen übrigen direct bezeugten Abweichungen M’s von un- 
serm Lucas scheint selbst Baur jetzt keinen Anhalt mehr zur An- 
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nahme einer Interpolation gefunden zu haben. Doch haben wir schon 
gesehn, dass trotzdem im Allgemeinen die Möglichkeit bleibt, das bei 
M. Fehlende sei erst nach ihm unserm Lucas-Evangelium zugesetzt. 
Es bedürfen desshalb auch diese Auslassungen bei Marcion nähere 
Untersuchung. . : 

1. Das Gleichniss von den Weingärtnern (Lue. 20, 9—18) ist 
zwar früher von Ritschl und Baur aus dem ἔγνωσαν γὰρ als unzu- 
gehörig erklärt worden, aber diese Nachstellung ist schon von mir 
(S. 190) sowie nach De Wette von Hiügenfeld (ὃ. 467) als blos 
stylistische Härte aus Mr. 12, 12 u. 9, 33 f. nachgewiesen. .Ander- 
seits aber passt der Schluss (Luc. 20, 19), der bei M. auf das Zwie- 
gespräch über den Täufer folgte, allein zu den harten, Vernichtung 
drohenden Worten am Schluss der Parabel v. 16 f., „da sie erkann- 
ten“, dass diese auf sie gemünzt sei, während jenes die Gegner nur 
beschämen, nicht zu solcher Wuth entllammen konnte. Ausserdem 
käme die Furcht der Gegner vor dem Volke (in v. 19) dieht nach 
der schon v. 6. vorgekommenen und das Attentat eben danach wäre 
sogar sinnlos. (Vgl. m. Abh. 5... 191.) Endlich entspricht die Ten- 
denz dieser zum ursprünglichen Evangelium gehörigen Parabel dem 
wirklich paulinischen Evangelium so ganz, dass nur Mareion, nicht 
Luc. sich daran hat vergreifen können. - 

2. Die vom verlornen Sohn aber, die wohl äusserlich abtrenn- 
bar scheint, ist, wie ich (S. 233 f.) nach Baur selbst (S. 522 f.) 
gezeigt habe, ihrem ganzen Sinn und Charakter nach nur von Lucas, 
und aus einem paulinischen Sinn der- noch in’s erste Jahrhundert 
reicht, ausgegangen, und zu einer Zusetzung nach — oder gegen 
Marcion fehlen hier am bestimmtesten alle Bedingungen. Indem der 
ältere Bruder (der Judenchrist) grollend über die freudige Aufnahme 
des aus seiner Verirrung Zurückgekommenen sich fern hält, und 
an dem bereiteten Freudenmahle keinen Theil nehmen. will, 80. ἰβὶ 
darin, wie Baur so wahr bemerkt (a. a. 0.) das aus dem Römerhrief 
bekannte Benehmen der Judenchristen gegen die Heidenehristen ge- 
zeichnet, und schon des Apostels Bestreben war es, dem Riss zu be- 
gegnen, welcher durch das misstrauische und missgünstige Benehmen 
der Judenchristen in die erst sich bildende Gemeinschaft zu kommen 
drohte. Eben dieses selbe Interesse kann aber nicht ein Jahrhundert 
nachher so fortbestanden haben. 

3. In Betreif des letzten Mahles hat schon Hilgenfeld (S. 472 f.) 
die Entwicklung gezeigt, die vom ursprünglichen Evangelium durch 
Lucas’ Umbildung zu Mareion’s Auffassung geführt hat. Bei Marcus 
(14, 22 f.) und Math. (26, 26) wird noch die Feier des jüdischen 
Passah eng mit der Einsetzung des Abendınahls vereinigt dargestellt, 
ohne besondere Unterscheidung; Lucas unterscheidet, wie schon der 
sächsische Anonymus zeigte (S. 472), bestimmt zwischen dem jüdi- 
schen Passahmahl v. 15—18 und dem christlichen Abendmahl, v. 19. 
20 wobei jenes nur als ein vorläufiges, für die Zukunft nicht ‘mehr 
geltendes, dies als das Zeichen des „neuen“ Bundes dargestellt wird. 
Marcion geht nun, wie schon bei Epiphanius gesehn, den Schritt 
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weiter, das christliche Abendmahl selbst für das Passahmahl zu er- 
klären, was und wie es Jesus verstanden und gegeben habe; und 
noch weiter geht das noch spätere, 4. Evangelium, wenn es auch 
dem Worte nach Jesum kein Passah mehr halten, sondern ihn selbst 
als das Passah-Opfer am Tag vor Ostern sterben lässt. 

4. In Betreff der Erzählung 8, 19 ff. von der Mutter und den 
Brüdern habe ich gegen Baur’s frühere einseitigere Behauptung schon 
das Verhältniss der Fassung bei Marcion und bei Lucas dargestellt; 
beide Texte sind gegenüber dem ursprünglichen (bei Matth. 12, 46 ff. 
und Mare. 3, 31 1.) seeundär; das Fehlen des Anfangs v. 19 ist 
unnatürlich und hart, und das Fehlen des fragenden Ausrufs in v. 20 
matt; und ebenso ist es an sich wohl möglich, dass die Fassung 
bei Marcion die ursprünglichere wäre, der man später den von den 
Gnostikern benutzten, verwerfenden Ausruf genommen, den sie direct 
widerlegenden Anfang zugefügt habe (S. 195 f.). Aber es ist doch 
1) nicht wohl begreiflich, wie nur ein Pauliner an der ersten Angabe 
einen Anstoss finden, und sie unterdrücken sollte; wogegen Lucas 
(in seiner Vorgeschichte) „die Mutter“ zu hoch gestellt hatte, um 
nicht den ‚harten, sie fast verwerfenden Ausruf innerhalb des Stückes 
„ig ἡ μήτηρ μου anstössig zy finden; um von dem entgegengesetz- 
ten Interesse des Doketen nicht weiter zu reden, der hier den Luc: 
theils verkürzen musste, theils mit dieser ihm sehr willkommnen 
Form aus dem ursprünglichern Evangelium zu bereichern den gröss: 
ten Anlass hatte. 

Wenn aber Lucas bei dem feierlichen Auftreten in Capernaum 
(Marc. I, 24) die Anrede Ἰησοῦ Ναξαρηνέ vorfand, so ist es un- 
denkbar; warum er diese nähere Bezeichnung dieses Jesus unter so 
vielen 7978 in Israel weggelassen haben sollte, (4, 33) um so 
mehr, als eben Lucas ihn ausdrücklich von dieser Vaterstadt Naza- 
reth hatte kommen lassen. Gleich undenkbar ist Seitens des Lucas 
die Auslassung des 6 Ναζωραῖος 18, 37 (Mr. 10, 48, bei Matth. 
wegen sonstiger Änderung fehlend), namentlich wenn er noch den 
eigentlichen Sinn dieser alten Christen-Bezeichnung kannte, aber auch 
schon zu der hier besonders nöthigen Unterscheidung des (Christus —) 
Jesus von jedem andern jüdischen Mann gleiches Namens. 

5. Das nur gnostisch- dualistisch verständliche Fehlen (10, 21) 
der Beziehung der Herrschaft Gottes auf die Erde ist so sicher un- 
lucanisch, als, wie Hilgenfeld (8. 452) erinnert hat, der Zusammen- 
hang mit dem folgenden πάντα μοι παρεδόϑη (ν. 92) die Herrschaft 
über die ganze Welt verlangt. 

6. In Bezug auf die von den Marcioniten behauptete Zusetzung 
des αἰώνιον, 10, 25 hat schon Tertullian (ec. 25 ex.) genügend 
geantwortet „Sed sciebat utique legis doctor, quo paclo vilam lega- 
lem consequi possel, ul non de ea inlerrogasset, cuius regulas etiam 
docebat.“ Gar nicht übel meint er dann, es entspreche ganz den im 
Evangelium vorhergegangenen Todten-Erweckungen, die Jeden auf 
ein höheres als das lange Leben, auf das ewige hinführen müssten, 
wenn der Schriftgelehrte ad spem aeternae vilae exsuscilatus nach den 
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Bedingungen davon sich bei Christus erkundige, worauf denn Christus 
mit Recht ipsum capul legis ei opponit, quod principaliter ad omnem 
salutem facit. 

7. Die Beziehung auf den „Gott Abrahams“ in Luc. 20, 37. 38. 
(vgl. Mr. 12, 18 ff. par.) ist von dem ganzen Stück ‚unabtrennlich, 
da der saddueäische Zweifel an der Auferstehung nach dem nur von 
Mareion entstellten Thema nothwendig aus dem A. T. selbst, woran 
die Sadducäer allein glaubten, zu heben war. Der besondere pau- 
linische Zusatz πάντες γὰρ αὐτῷ [τῷ Hei] ξῶσιν — vgl. Röm. 14, 8. 
AG. 17, 28 — ist freilich secundär, wie Ritschl (S. 103) mit Recht 
erinnert, aber ebenso lucanisch, als schon Hilgenfeld (S. 468) be- 
merkt hat. 

8. In dem paulinischen bei Mareion fehlenden Zusatz 19, 9 
»καϑότι υἱὸς ᾿Αβραάμ dorı“ hat Rütschl (S. 99) mit Unrecht einen 
Widerstreit gegen Lue. 5, 31 sowie gegen 19, 9 finden wollen. 
Schon Hilgenfeld (S. 462) hat gezeigt, dass auch hier die Rettung 
durch den Glauben allein vermittelt gedacht ist. Und dass die Wen- 
dung, auch die Nicht-Juden durch den Glauben als Kinder Abrahams, 
der den Glauben hatte, zu betrachten d. h. zum Volke Gottes zu 
rechnen, dem Lucas besonders geläufig ist, haben wir schon bei 
13, 28 f. auch aus Luc. 3, 8 ersehn. 

9. Von den zahlreichen direet ausgesprochenen Erfüllungen des 
A. T., welche nach Marcion dem Lucas erst später zugesetzt schei- 
nen könnten, lässt sich freilich grossentheils nicht ohne Weiteres be- 
haupten, dass eine solche Ausdrücklichkeit nothwendig sei; auch 
könnte eine Absichtlichkeit hierbei ebensowol mit Ritschl im Zusetzen 
als mit Hügenfeld im Weglassen gefunden werden, wobei dieser 
(8. 454) stehen bleibt. Aber bei 24, 25 scheint es doch, wie ich 
gegen Baur (Kr. U. S. 426) erinnert habe, der auch hier auf Mar- 
eion’s Seite „unstreitig““ den bessern Zusammenhang behauptete, schon 
unmöglich, dass die Worte „dies musste des Menschensohn Alles lei- 
den“ eine andere Beziehung als auf den schon im A. T. beschlosse- 
nen Willen Gottes haben konnten. Und da wir nun durch Alles im 
Lucas-Evangelium einen echt paulinischen Charakter erkannt haben, 
so lässt sich auch in dieser Beziehung nur die bestimmteste Annähe- 
rung an die Weise des Apostels selbst, der noch ganz in A. T.li- 
chen Anschauungen lebt (s. m. Abhandl. S. 223 f.) erwarten. Die 
factische Erfüllung des A. T. aber (Psal. 22, 19) die unser Lucas 
(23, 34) mit Matth. und Marcus gemein hat, hat auch aus keinem 
denkbaren Grund von dem paulinischen Verfasser weggelassen son- 
dern nur von dessen gnostischen Redactor vertilgt werden können, 
um auch so seine Tendenz und sein Bewusstsein nur abermals recht 
zu verrathen. Dazu kommt noch, dass auch Justin (a. oben- a. 0.) 
speeifisch gleich mit unserm Lucas gemäss dem Evangelium die Er- 
füllung der Propheten und des Gesetzes vom Auferstandenen hervor- 
heben lässt. 

10. Die Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum 13, 6—10 ist 
zwar dem Lucas noch nicht abgestritten worden, aber blos desshalb 
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nicht, weil man sie bei Marcion als vorhanden vorausgesetzt hat. 
Da aber Lucas die Erzählung von der Verdorrung dieses aus Hosea 
(9, 10) entlehnten Baumes d. h. des von Gott so gepflegten und doch 
so unfruchtbaren Judenthums übergangen hat, so lässt sich nichts 
schliessen, als dass er diese an einer andern Stelle in anderer Form 
wiedergegeben hat. Unmöglich wenigstens hätte sich der paulinische 
Verfasser von diesem Symbol der Verwerfung des verstockten Juden- 
thums ganz trennen können, wenn ihm auch die ursprüngliche Art 
der Einkleidung zu wenig — ich will nicht sagen natürlich, aber 
doch zu wenig — parabolisch war. Übrigens ist der Sinn wie die 
Zugehörigkeit des Stückes in den ganzen Zusammenhang schon bei 
13, 1 M. erkannt werden. 

11. Luc. 21, 21 bot schon das ursprüngliche Evangelium (Mr. 
13, 15. 16 par.) und die nähere Erklärung, dass die Belagerung und 
Zerstörung ἡμέραι ἐκδικήσεως τοῦ πλησϑῆναι τὰ γεγραμμένα seien ist 
der Sprache (8. oben über die Vorgeschichte) wie dem Gedanken 
nach ganz lucanisch, ja nur ein anderer, kürzerer Ausdruck, gleich- 
sam nur die Recapitulation von 19, 41 ff, und 13, 34 ff. 11, 49—51 
und es ist sehr bezeichnend, dass Marcion alles dies gemeinsam un- 
erträglich gewesen ist. Dazu kommt, dass es etwas Gezwungenes 
behält, bei der Belagerung gerade nur an die Schwangern und Säu- 
genden (v. 23) zu denken, was nur entsprechend ist, wenn sie spe- 
ciell desshalb beklagt werden, weil sie nicht wohl mit fliehen können, 
wie Christus v. 21 räth. 

12. Endlich erhebt sich noch die Frage, ob das Lucas-Evange- 
lium schon ursprünglich die Veberschrift gehabt habe Τὸ εὐαγγέλιον 
κατὰ Λουκᾶν. Eine solche Ueberschrift ist nun beim Marcus- 
Evangelium wenigstens sicher erst später zugesetzt, da dies selbst 
mit ᾿Αρχὴ τοῦ Εὐαγγελίου seine Überschrift sich giebt, und auch hei 
den beiden andern Evangelien scheinen die Verfasser - Bezeichnungen 
erst der spätern Kirche, der Zeit (des Clemens Al. Tertullian u. 5. f.) 
anzugehören, wo man begann, diese Evangelien allein als die echten, 
also die apostolischen von den häretischen abzuscheiden, obwol schon 
Papias den Marcus und Matthaeus mit zwei Schriften, welche die 
λόγεα Χριστοῦ betreffen, in Verbindung setzt. Hiernach könnte man 
denn schliessen, dass auch die Lucas-Überschrift (von der Papias 
nichts sagt) erst der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehören 
werde. Doch ich weiss nicht, ob das rein schriftstellerische Vor- 
wort dieses Evangeliums das dieses selbst von den Evangelien ande- 
rer Verfasser unterscheidet und das Werk einem bestimmten Mann 
dedicirt, nicht dafür wenigstens einen solchen Namen erheischt, sei 
es nun in dieser Form Τὸ Εὐαγγέλιον. Aovxäg Θεοφίλῳ X. "Eneı- 
δήπερ πολλοὶ, oder in der einfachern, welche wir noch lesen und 
die vielleicht der Prototyp und der Anlass zu den ähnlichen Bezeich- 
nungen der andern Evangelien geworden ist. Unter diesen aber kann 
die Überschrift Τὸ Evdayy. κατὰ ᾿Ιωάννην wenigstens auch recht wohl 
dem Verfasser dieses Evangeliums selbst angehören, dem es so ab- 
sichtlich darum zu thun ist, sein Evangelium als eine Schrift dessel- 
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ben Lieblings-Jüngers Jesu erscheinen zu lassen, für welchen der 
Apostel Johannes in der Tradition der kleinasiatischen ‚Gemeinden galt. 
(8. Baur Krit. Unt. S. 382.) So aber dürfen wir um so weniger 
die Möglichkeit aufgeben, dass der Verfasser des Vorwortes d. h. 
wie nun evident geworden ist, der Verfasser des ganzen Lucas- 
Evangeliums selbst mit diesem Namen aufgetreten ist, wenngleich er 
auch nur damit hat erklären wollen, im Sinne eines echten Schülers 
und Nachfolgers des grossen Heiden-Apostels und in der rechten Folge 
„das unter den Christen Erfüllte von Anfang an“ darzustellen. Be- 
stätigend tritt noch hinzu die Andeutung eines Apostelschülers, welche 
Justin für das Evangelium giebt, welches allein 22, 43. 44 enthielt. 

E. Schliesslich mögen noch die Zweifel übersehn werden, welche 
namentlich von Ritschl aus rein innern Gründen gegen die Ursprüng- 
lichkeit von Stücken, welche die Väter bei Bestreitung Marcion’s 
übergangen haben, erhoben sind, obwol bei grössern schon Epiph’s. 
Schweigen es allein fast sicher verbürgt dass er sie vorgefunden 
hat, und nur bei den kleinern eine allgemeine Möglichkeit des ur- 
sprünglich Fehlens bleibt, so weit jene Einwendungen nicht schon 
von Hilgenfeld (S. 458 if.) hinreichend beseitigt sind !). 

1. 4, 38. 39. erregt διηκόνει αὐτοῖς Anstoss da doch Jesus 
bei Lucas, der erst 5, 1 ff. die Jünger wählt, allein in Simon’s 
Haus gekommen ist. Doch hat schon De Weue (Einl. S. 120) erin- 
nert, dass der plur. auch bei der blosen Anwesenheit des Simon und 
Jesu Sinn habe, und Hilgenfeld findet nur im Verhältniss zu Matth. 
(oder vielmehr nur zu Marc., wo Jesus ausdrücklich mit den 4 Jün- 
gern nach Capernaum und in’s Haus Simon’s geht 1, 21 if, während 
es bei Mtth. 8, 14 auch nur heisst „Jesus“ sei hineingegangen) Se- 
cundarität bei Lucas. Es kommt dazu, dass Lucas keinen Grund 
haben konnte, dieses Stück des ursprünglichen Evangeliums aufzuge- 
ben, ja er konnte es aus doppeltem Grunde nicht enibehren 1) weil 
das folgende 5, 3. 5 (vgl. besonders ἐπιστάτα) eine Bekanntschaft 
Simons mit Jesus voraussetzt, und 2) weil nur so Jesus wirklich 
heimisch in Capernaum wird, dass er es dort in einem Haus ist, wo 
denn schon für das (trotz Marcion bei Lucas) unmittelbar Folgende 
4, 40 δύνοντος τοῦ ἡλίου — ἔφερον πρὸς αὐτόν eine solche Loca- 
lität erheischt. 

2. Bei 7, 29—35 wird allgemein sehr auffallend gefunden die 
„Zwischenbemerkung v. 29. 30; es sei nicht blos übertrieben, wenn 
das „ganze Volk“ und „die Zöllner“ sich taufen lassen, dagegen die 
Schriftgelehrten sämmtlich nieht, sondern das Erstere passe auch 
nicht zu der folgenden „Strafrede Jesu“ über die Zeitgenossen (Hil- 
genfeld S. 459); entweder will man nun die „sehr unpassenden“ 
v. 29. 30 (Baur Krit. Unt. $. 410) oder wie Rütschl die ganze Stelle 
für nicht ursprünglich erklären. Doch findet schon Hilgenfeld zwi- 
schen v. 29 und v. 35, so wie zwischen dem ἐδικαίωσαν τὸν ϑεὸν 


1) So bedarf es keines Wortes dagegen mehr, 9, 31 sei der Verklä- 
rungsgeschichte, 10, 12—15. 11, 42. 12, 33. 34 dem Zusammenhang fremd. 
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dort und dem ἐδικαιώϑη ἡ σοφία ἀπὸ τῶν τέκνων αὐτῆς πάντων 
den klarsten Zusammenhang und als Beispiel ähnlicher Übertreibung 
15, 1 ἦσαν ἐγγίξοντες αὐτῷ πάντες ol τελῶναι: es sei also kein Grund 
da, den ursprünglichen Zucas von dieser Unangemessenheit freizu- 
sprechen. Ich habe aber schon früher gegen Baur gezeigt, dass 
nicht einmal Unangemessenheit der „Zwischenbemerkung“ zu der ‚„fol- 
genden Rede Jesu“ nämlich keines von beiden, sondern nur eine 
Schlussbemerkung des Evangelisten selbst in v. 29—35 gleichsam 
eine Anmerkung zu jenen Worten Jesu über die Grösse und Bedeu- 
tung des Johannes (v. 24—28) zu finden sei. Denn dass v. 29 nicht‘ 
mehr zur Rede Jesu gehören kann, sondern Erzählung ist leuchtet Jedem 
ein; es ist dies aber schon nur gelegentliche, nur Erzählung in einer 
Anmerkung, als blose Reflexion, die dann der Verfasser auch in der er- 
sten Person fortsetzt. So ist nichts störend; denn unter dem πᾶς 
ὁ λάος ist wie bei Lucas öfter das „unverständige,“ „unmündige“ 
Volk zu verstehen, die νήπιοι 10, 21 den φρονίμοις und ovveroig, 
den νομικοῖς, den zwar Gelehrten aber um so Verstocktern gegen- 
über. Das demüthige, seines Mangels und seiner Schuld eingedenke 
„Volk“ in Israöl, wie im Besondern die Hauptvorbilder der nach 
Erlösung Trachtenden, die Zöllner — kurz die Demüthigen (ταπει- 
vor) und Erlösungbedürftigen (οὗ κακῶς ἔχοντες) gaben Gott die Ehre, 
indem sie in Johannes seine, Sendung erkannten; diese „Unweisen“ 
und „Armen“ aber sind dadurch gerade die Kinder der Weisheit 
(v. 35), die ihr Ehre machen. Die „Weisen“ und „Gerechten“ die 
Stolzen (of ὑγιαίνοντες, οἵ δίκαιοι), diese sich wunder wie reich 
Dünkenden dagegen, die keine Erlösung suchen und desswegen nicht 
die Gnade in Christo ergreifen haben auch schon den ersten Schritt 
dazu, die Taufe der Busse verschmäht. Und unter den ἄνϑρωποι 
ταύτης τῆς γενεᾶς sind nur eben die Menschen dieser Art, dieses 
Geschlechts, die. da sind wie jene Pharisäer und Gesetzeslehrer zu 
verstehen. Alle Ausstellungen treffen also nur die Voraussetzung als 
sei v. 29 f. Geschichte und v. 30 ff. Rede Jesu, ideell aber gefasst, 
als Reflexion oder Doctrin des Evangeliums, wie es die Stelle selbst 
will, nur die Darstellung, deren Härte aber, im Besondern aber je- 
nes Verallgemeinern durch πᾶς so lucanisch ist, als schon bemerkt. 
3. Bei 22, 43. 44 könnte sich der Zweifel, ob Marcion’s und 
schon Lucas’ Evangelium selbst diese merkwürdige Stelle enthalten 
habe, zwar nicht duch das „Mythische“ des Inhalts, wie Rüschl 
wollte, wohl aber durch das Fehlen in mehrern codd. und dadurch 
erhöhen, dass keine Tendenz sichtbar scheint, warum Lucas die ur- 
sprüngliche Darstellung mit dieser Ausführung bereichert haben sollte 
— denn dass es das Werk, eine Vorstellung des Evangelisten selbst 
ist, leuchtet diesmal auch dein Nicht-Kritiker von selbst ein, „da 
ja Niemand dabei gewesen ist und unmittelbar darauf Jesus dem Ver- 
kehr mit den Jüngern entzogen wird.“ Wir haben aber darin jeden- 
falls eine Verstärkung der Todes-Angst des ursprünglichen Evange- 
liums. Er bangt und zagt so sehr, dass ihn Gott selbst — natürlich 
dann durch einen Engel — stärken muss, und dass sein Angstschweiss 
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in jeder Hinsicht über-menschlich wird. Und wie der ganze soge- 
nannte Seelenkampf in Gethsemane nur das Vorbild und Vorspiel des 
Leidens Christi selbst, dies als rein geistiges ist, so liegt es für die 
weitere Reflexion nah, auch das geronnene Blut (denn das bedeutet 
ϑρόμβοι), das vom Kreuze Christi zur Erde floss, schon in diesem 
Vorbild mit anzuschauen, so jedoch, dass es bei der Vorstellung bleibt 
(dass es also ϑρόμβοι ὡς εἰ αἵματος sind). Kurz Christus leidet schon 
hier die blutige Todesqual völlig und aufs höchste. Ist aber das der 
Sinn, dann weiss ich nicht, ob nicht gerade ein Pauliner, der auf 
das bittere Leiden Christi als Sühnopfers um so mehr Nachdruck legte, 
als es Alle vom Fluche erlösen sollte, zu diesem Steigern und Aus- 
malen schon seines geistigen Leidens. veranlasst sein konnte. Wenn 
daher auch ein Doket wie Marcion in der oben angegebenen Weise 
die Stelle ausbeuten konnte, so wird er doch schwerlich selbst zu 
dieser Phantasie Anlass gehabt haben, welche Annahme Hilgenfeld 
(5. 290) aussprechen zu dürfen glaubt. Vielmehr zeigt sich wohl 
mit Bestimmtheit, dass Justin die Stelle direct aus unserm Lucas 
eitirt, beziehungsweise dieses Evangelium in der angegebenen Weise 
als das des Lucas — d. h. eines Apostelschülers bezeichnet hat. 
Die Auslassung in vielen codd. erklärt sich aber sehr einfach durch 
den Anstoss, den Viele an dem Bilde bei einer mehr äusserlichen 
Auffassung, da Jesu dadurch zu viel Schwäche beigelegt werde, neh- 
men konnten und wie Nikon von den Armeniern (Cortelier Patr. ap. 
Ι, 235. Hügenfeld S. 238 1.) ausdrücklich berichtet. 

In den übrigen kleinern Partieen, welche von Tertullian über- 
gangen werden, hat selbst Ritschl nichts für Lucas Ungehöriges fin- 
den können, wie denn auch die meisten schon von dem äussern Zu- 
sammenhang verlangt werden. Als Beispiel aber, wie selbst da, wo 
es an einem solchen fehlt,» wo also das Betreffende nach Baur auf 
das leichteste vom Lucas-Evangelium abtrennbar erscheint, die ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit davon unzweifelhaft ist, mag das kleine 
Stück und Bild von Maria und Martha 10, 33—42 dienen. Marcion 
hat es zwar jedenfalls bewahrt, wenn er es bei Lucas vorfand; aber 
dies kann bei einem Stücke zweifelhaft. werden dessen Fehlen bei 
seiner Kürze etwa von Epiph. noch hätte übersehn werden können, 
das bei Lucas so allein steht, und dessen spätere Zusetzung aus dem 
Bestreben das paulinische Evangelium noch schärfer paulinisch zu ma- 
chen, wohl erklärbar wäre, da das ἑνός ἐστι χρεία im Gegensatz 
zu dem τυρβάζεσϑαι καὶ μεριμνᾶν περὶ πολλά die „paulinische Lehre 
Kö. 3, 28 λογιξζόμεϑα, δικαιοῦσϑαι πίστει ἄνϑρωπον χωρὶς 
ἔργων νόμου ausdrücklicher (natürlich in evangelischem Gewande) als 
Christi eigne Lehre darstellt als es sonst im ganzen Evangelium ge- 
schieht. Aber diese paulinische Schärfe, dieser entschiedene, die 
grosse Gegenpartei nicht fürchtende, nicht, wie Baur wollte, ver- 
mittelnde Paulinismus d. h. auch dieser neue Evangelien - Abschnitt 
gehört in der That dem Lucas selbst an. Denn es tritt auch hier 
nach der Einsetzung des neuen (paulinischen) Aposteltlbums 10, 1—24 
die Durchführung der paulinischen Trias des Glaubens, der Liebe und 
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der Hoffnung (10, 25—11, 13) in der Weise ein, dass auch hier 
die Liebe die erste unter ihnen ist, die 10, 25>—37 gelehrt wird als 
Liebe zu Allen, wie für sie gerade der Nicht- Jude am empfänglich- 
sten ist, dann der Glaube v. 383—42, wie er allein nöthig ist zum 
Heil, abgebildet wird und endlich die Hoffnung diesmal speciell auf 
Erhörung des Gebetes bezogen, wenn es das wahre, geistige ist, 
wie es dem Christen geziemt 11, 1—4 in der eindringendsten Weise 
v. 5—13 zur grössten Zuversicht ‘erhoben wird. ἢ 

Das ganze Lucas-Evangelium aber zeigt sich bei dieser nähern 
Betrachtung wenn auch nicht gleicher Weise wie in diesem grösseren 
Abschnitt, so wie 12, 1—13, 9 und 17, 1—37 doch ähnlicher 
Weise unter Einfluss der Gliederung seiner Grundlage nach bestimm- 
ten Theoremen disponirt und so in allen seinen Theilen, auch wo 
äusserlich nur ein loser Zusammenhang erscheint und selbst der in- 
nere Zusammenhang d. ἢ. eben dies rein theoretische und ideelle 
Wesen wenigstens in allen Neubildungen des Lucas bisher noch nicht 
erkannt war, aufs engste zusammengeschlossen. 


Schluse 


Die Revision der ganzen Marcion-Frage führt also 1) zu dem 
Resultat, dass sich nicht blos die frühere Ansicht Ritschl's und F. 
Ch. Baur's als sei das Evangelium Mareion’s der Urlucas, sondern 
auch die neuere, von Letzterem meinen und Higenfeld’s Entgegnun- 
gen gegenüber geltend gemachte Modification, als sei mindestens un- 
serm Lucas-Evangelium erst nach ce. 150 u. Z. sehr Vieles und 
Wichtiges, was obendrein einen gemeinsamen Tendenz - Charakter 
trage, zugesetzt, so dass immerhin zwei Verfasser davon anzunehmen 
seien, ein rein paulinischer und ein judaistisch- und antignostisch- 
irenisirender, und Marcion’s Evangelium verhalte sich dazu wenigstens 
als ein älteres Lucas-Evangelium, wenn auch nicht als das ursprüng- 
liche selbst, sich völlig aufhebt. Alle diese wichtigen Abschnitte 
zeigen sich als ursprünglich dem Lue.-Ev. angehörig und nur von Mar- 
eion seiner bestimmten Tendenz nach aufgegeben; von einem zweiten 
Verfasser aber, von einer Zweitheilung des Lucas-Evangeliums über- 
haupt auch in dieser modificirten Form kann so wenig ja noch die 
Rede sein, als man das Marcion - Evangelium irgendwie ein älteres 
Lucas-Evangelium nennen darf, da es nur eine gnostische Bearbei- 
tung ‚des Lucas-Evangeliums ist wie wir es wesentlich noch haben, 
nur nach dem für uns ältesten Codex davon. 

Aber auch die so weit zwischen der traditionellen und der Ur- 
lucas-Hypothese „vermittelnde Ansicht“ A. Hilgenfeld’s, dass wenig- 
stens Mehreres, zum Theil dogmatisch sehr Wichtiges in unserm Lu- 
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cas-Evangelium erst einer spätern, wesentlich anti-marcionitischen 
Tendenz angehöre, zeigt sich als unhaltbar. Ja bei dem nähern, auf 
Erreichung von Gewissheit auch über die Eiuzelnheiten gerichteten 
Eingehn muss ich meine eignen frühern Annahmen, beziehentl. Zuge- 
ständnisse, dass vielleicht Manches, was Marcion nicht bietet, wie 13, 
1—5, 12, 6. 7, 21, 18 schon ursprünglich bei Lucas gefehlt haben 
möge, dahin genauer gestalten, dass in der That auch dies nicht der 
Fall ist. Denn 12, 6. 7. zeigt sich beim Hinausgehn des Blicks von 
diesen einzelnen Versen auf das Ganze des Zusammenhangs als für 
denselben unentbehrlich und ursprünglich. Die bei 13, 1—5 und 
21, 18 im Allgemeinen stehn gebliebene abstracte Möglichkeit aber, 
dass dies ursprünglich auch bei Lucas gefehlt habe, -hebt sich durch 
das Gesammt-Resultat nun völlig auf. Auch dies zeigt sich als ebenso 
echt lucanisch als für Marcion unerträglich, eine Zusetzung dieser 
nunmehr ganz vereinzelten Momente aber in jeder Hinsicht als aben- 
theuerlich und abnorm. 


Kurz unser Lucas-Evangelium zeigt sich für eine geschichtliche, 
eben so sehr um den eigentlichen Kanon unbekümmerte, als nicht 
gegen den gewöhnlichen Kanon eingenommene Kritik, wenigstens sei- 
nem ganzen Umfang nach als das ursprüngliche, so schon von Mar- 
cion vorgefunden und von ihm nur nach seiner speciellen Tendenz 
verkürzt u. verändert. 5 ö Ξ 3 

Die geschichtliche Ansicht also kann, .was die Integrität oder 
Vollständigkeit unseres Lucas- Evangeliums betrifft, nicht mehr von 
Vermittlung reden sondern so weit die ältere Ansicht, die der Kir- 
chenväter und der Apologetik als völlig bestätigt erklären. 


So weit, sage ich, denn was den Text der uns treu bewahrten 
Abschnitte betriflt, ist es ebenso evident, dass in die meisten der 
uns bewahrten Luc.-Codd., und so in unsern gegenwärtigen Lucas- 
Text Verderbnisse eingedrungen sind, denen gegenüber das vom Evan- 
gelium Marcion’s Bewahrte noch das Echte und Ursprüngliche bietet, 
was auch jetzt wieder herzustellen ist. Es- sind dies auf Grund des 
marcionitischen Textes und des innern Zusammenhangs folgende Les- 
arten, aber auch nur diese: 


Le. X, 21: εὐχαριστῶ καὶ ἐξομολογοῦμαί σοι, κύριε τοῦ οὐρα- 
νοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτι ἀπέκρυψας ταῦτα κ. τ. A. ναὶ ὁ πατήρ κ. τ. λ. 

22: καὶ οὐδεὶς ἔγνω τίς ἐστιν ὁ πατὴρ, εἰ μὴ ὃ υἱὸς, καὶ τίς 
ἐστιν ὁ viog, εἰ μὴ ὁ πατὴρ καὶ ᾧ ἐὰν [av] βούληται ὁ υἱὸς ἀπο- 
καλύψαι. 

ΧΙ, 2. πάτερ, δὸς ἡμῖν τὸ ἅγιον πνεῦμά σου [oder τὸ ἅγιον 
πνεῦμά σου καϑαρισάτω ἡμᾶς]. 

ΧΙ, 38. ἐὰν ἔλϑῃ τῇ ἑσπερινῇ, φυλακῇ. 

XV, 2. “λυσιτελεῖ αὐτῶ, εἰ μὴ ἐγεννήϑη ἢ ἢ μύλος ὀνικὸς 'περί- 
κειται περὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ. 

XVII, 18, μή με λέγε ἀγαϑόν᾽ εἷς ἐστὶν ἀγαϑὸς, ὁ πατὴρ ὁ 
ἐν τοῖς οὐρανοῖς [oder 6 ϑεὸς ὁ πατήρ]. 
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Möglich ist dann noch die Ursprünglichkeit der marcionitischen 
Lesarten 6, 17. 12, 32. 17, 12, und der zweite Zusatz in 23,2 oder 
dass das Lucas-Ev. schon vor Marcion hierbei Textabweichungen bot. 

Dass aber jene Text-Änderungen erst nach Marcion eingetreten 
sind, ergiebt sich mehrfach (wie bei 10, 22 und 11, 2) nach allen 
Seiten hin als eine Thatsache von solcher Evidenz, dass wenn auch 
keine gemeinsame Tendenz dafür sichtbar würde, wir nur einen Bei- 
trag mehr dazu hätten, das Wesen und die Neigung dieser spätern 
Zeit näher zu erkennen. 


Aber es resultirt obendrein wirklich für alle jene nachmareioni- 
tischen Text-Änderungen eine solche gemeinsame Tendenz; sie besteht 
wesentlich darin, das paulinische Evangelium mit dem Evangelium, 
welches später als besonders katholisch am höchsten gestellt und so 
auch für besonders apostolisch gehalten d. h. nach einem Apostel, 
Matthäus genannt wurde, in oft gebrauchten, verschieden ausgedeute- 
ten oder sonst textual unsicher gewordenen Stellen, die Matthäus und 
Lucas allein hatten, wie 10, 21. 22; 11, 2 oder auch mehr mittel- 
bar wie 17, 2 conformer zu machen, in einer synoptischen Stelle 
18, 19, wo Matth.s Text selbst schwankend war, mit dem gleich- 
falls höher geachteten und desshalb auch Luc. vorangestellten Mittel- 
glied der Sypoptiker, dem Mare.-Evangelium. Eine specifisch anti- 
mareionitische Tendenz zeigt sich dabei nirgends ausschliesslich; doch 
hat der Missbrauch, den die Gnosis überhaupt von dem ursprüngli- 
chen Lucas- Text, der hierbei überhaupt der ursprünglichste ist, 
bei 10, 22 und 18, 18 mit dazu getrieben, diesen nach dem ortho- 
doxern Evangelisten, wie man glaubte zu berichtigen, bei 11, 2 auch 
eine so weit katholisirende Tendenz, als man sich lıturgisch dem A. 
T. zu nähern suchte. 


So aber haben wir in wichtigen Stellen erst bei Marcion den ur- 
sprünglichen Luc.-Text, der zum Theil, nämlich da, wo er mit unserm 
Matth.-Evangelium allein steht, der ursprünglichste Evangelien-Text über- 
haupt ist, wie hinsichtlich des Anfangs des christlichen Gebetes (dem 
Inhalt nach) und in der wichtigen Stelle Luc. 10, 22 (Mtth. 11, 27) 
(auch bis auf den Wortausdruck) und so den Ausgangspunet für alle 
sonstigen, unendlichen spätern Abweichungen 1). 


Zu diesem von Marcion allein oder mit andern ältern Documen- 
ten bewahrten Text kommt noch die durch seine Anderung in Luc. 
16, 16. 17 veranlasste und durch das theilweise Recht auf seiner 
Seite unterstützte Conjeetur, dass das Lucas-Evangelium ursprünglich 
so gelesen haben werde: 

Ὅ νόμος καὶ οἵ προφῆται. ἕως ᾿Ιωάννου᾽ ἀπὸ τότε ἡ βασιλεία 
τοῦ ϑεοῦ εὐαγγελίξεται, καὶ πᾶς εἰς αὐτὴν βιάζεται. Εὐκοπώτερον δέ 


1) Um davon nichts zu reden, wo Marcion nur zufällig den ursprüng- 
lichen Evangelien-Text seiner Tendenz gemäss wiederhergestellt hat, wo 
Lucas nach seiner Tendenz zusetzend (5, 39; 21, 18) oder auslassend 
(8, 20) geändert hatte. 
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ἐστι τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν παρελϑεῖν, ἢ τῶν λόγων τοῦ ϑεοῦ 
μίαν κεραίαν πεσεῖν. 

Ist dies die ursprüngliche Lucas-Lesart in der wichtigen Stelle, 
so würde die spätere Änderung in ἢ τοῦ νόμου μίαν κεραίαν πεσεῖν 
aus derselben Tendenz, das paulinische Evangelium nach dem ortho- 
doxeren — hier Matth. 5, 18 — zu corrigiren, ganz begreiflich sein. 

Eine weitere Berichtigung unseres Lucas-Textes finde ich durch 
keinen der ältesten Zeugen begründet. 

Dagegen führt die Kritik des marcionitischen Evangeliums noch 
zu einigen, zum Theil sehr berücksichtigungswerthen Text- Abwei- 
chungen eines alten Lucas-Codex (aus dem 4. Jahrhundert), in den 
Stellen nämlich, welche im Dialog de recta in deum fide, wie ge- 
zeigt aus dem Lucas - Evangelium selbst, vorgelesen werden. Dieser 
Cod. liest so: 

Lucas IX, 1. 2: ohne μαϑητὰς αὐτοῦ wie die andern bessern 
codd., am Schluss ἰᾶσϑαι ohne νοσοῦντας. v. 6. κατὰ πόλεις καὶ 
κώμας, entschieden besser als unser χατὰ τὰς κώμας. (P. 828 ed. 
de la Rue.) v. 18—20 οἱ ἄνϑρωποι statt οἵ ὄχλοι, — mit Zusatz 
von τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου (Beides also ganz nach Maith.) . . 
Χριστὸν statt τὸν Χριστὸν τοῦ Θεοῦ (wie auch Tertullian c. 21. ein- 
fach übersetzt (u es Christus). (P. 829.) 

XVI, 19 M. εἰς τὸν πυλῶνα ohne αὐτοῦ... ἔλειζον τὰ τραύ- 
ματα αὐτοῦ 5(αιι ἀπέλειχον τὰ ἕλκη αὐτοῦ... ἐτάφη ἐν τῷ ἅδῃ" 
ἐπάρας οὖν τοὺς ὀφθαλμούς statt ἐτάφη" καὶ ἐν τῷ ἄδῃ ἐπάρας 
τοὺς ὀφϑ... τῷ κόλπῳ statt τοῖς κόλποις... δακτύλου olıne αὑτοῦ 
..... ἐρωτῶ οὖν olne εἶπε δὲ... οἰκίαν statt οἶκον .... οὐχὶ πάτερ 
ohne ᾿Αβραάμ .. μετανοήσωσιν statt ful. ... ἤκουσαν 5ιαιι ἀκούουσι 
u... ἀνέλϑῃ statt ἀναστῇ... ἀκούσωσιν αὐτοῦ stall πεισϑήσονται. 
(P. 826 0) 

XVII, 18—22. προφελϑόντος τινὸς αὐτῷ statt καὶ ἐπερώτησέ 
τις αὐτὸν .. εἶπε δὲ ohne αὐτῷ .. ἐκ νεότητος ohne μου... δὸς 
stalt διάδος ... sonst wörtlich gleich mit unserm Lucas, auch schon 
mit der nachmarcionitischen Correctur in v. 19. (P. 832.) 

1) Es resultirt ferner, dass das Verfahren Marcion’s hei der 
Verkürzung und Veränderung des Lucas keineswegs so inconsequent 
war, als es nach den frühern Textbestimmungen erscheinen musste. 

Er hat etwa nicht ein Evangelium als bloses Erbauungsbuch her- 
stellen wollen, welche Annahme mir früher allein manche Räthsel 
zu erklären schien, d. h.er hat nicht etwa blos die Abschnitte seiner 
evangelischen Grundlage ausgewählt, welche für seine Gnosis direct 
und besonders entsprechend waren, sondern er hat das Evangelium 
des wahren Christenthums vollständig aber rein geben wollen, und 
daher 1) nur solche Abschnitte oder Stellen ganz aufgegeben, welche 
einen für ihn völlig unglaublichen Inhalt hatten, sei es dass sie von 
der monislischen, die sinnliche Welt wie das A. T. anerkennenden 
Lehre, die denn auch seinen Demiurgen in eine falsche Stellung brin- 
gen komnte, durchdrungen waren oder die Einheit und Einerleiheit 
der apostolischen Überlieferung und des Evangeliums alterirten. Dalhin 
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gehören I, 1—4. 5 — II, 1 ff. 19, 29—46. 13, 1—10 u. 31—35. 
15, 11—32. 15, 31—34. 20, 9—18. 22, 28 --- 80 und 35— 38 
aber auch nur diese, da die andern, wie gesehn, einer dualistischen 
Deutung nicht so direct entgegenstanden. Ausserdem 2) schien das 
Ganze wahr und entsprechend und nur einzelne Momente antidua- 
listisch, die aber ohne den äussern Zusammenhang zu stören, recht 
gut fehlen konnten und so als eingeschoben wieder ausgeschieden 
wurden: so manchmal blos einzelne Worte (4, 34. 18, 37. 10, 21 
καὶ τῆς γῆς) oder Sätze (wie in 12, 6. 7. 17, 10. 19, 9. 21, 18. 
23, δ τὺ und 43. in 24, 27—50) oder ganze Vers - - Verbindungen 
(a, —32. 49—51. 21, 21. 22; 22, 49—51. 24, 52. 53 nebst 
δ λον in v. 47—50; möglicher Weise auch 5, 39). 3) Anderes 
war von der Art, dass schon mit der kleinsten Änderung der ent- 
sprechende Sinn siche rgab, wobei der Redactor nicht geringen Scharf- 
sinn entwickelt hat. So hat er durch das Streichen des einzigen 
αἰώνιον 10, 25 für den ganzen Abschnitt einen neuen Sinn herbei- 
geführt, durch die blose Auslassung 22, 16—18 dem „Passah“ eine 
neue Wendung gegeben, dem Stück 22, 27— 40 durch Weglassung 
von v. 37—38 nebst dem Zusatz von ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ (nach 2 Cor. 
4, 4) ein ganz neues, ansprechendes Thema, dem Abschnitt 4, 16—30 
durch jene Auslassungen wie durch die Umstellung ein neues Colorit 
gegeben und doch den ihm entsprechenden Kern bewahrt, den Ab- 
schnitt 12, 20—30 durch die passendste Anderung beziehungsweise 
Auslassung blos am Schluss gerettet; den 16, 16—18 durch den 
kleinen sinnreichen Federzug τῶν λόγων μου die wie es schien noth- 
wendig verlangte Berie htigung oder Verdeutlichung gegeben. 

Dabei ‚hat er 4) auch dem Erforderniss des Zusammenhangs bei 
seinen nothwendigen Änderungen Rechnung getragen, wie bei 20, 
19}. und 19, 47. 48 bezeugt ist und wir "bei 4, 16-30, 22, 52 
und 21, 32 (wenn er so las, wie es nach Tertullian scheint) wahr- 
scheinlich gefunden haben, auch in 12, 8. 9 sich zeigt. 

Ohne Noth ist in Marcion’s Evangelium nach dem obigen Resul- 
tat über das von ihm Vorgefundene nur geändert: 10, 21 ἅπερ 
κρυπτά statt ταῦτα ἀπέκρυψας 16, 12 ἐμὸν statt ὑμέτερον ὅ, 14 
ἵνα ἦ τοῦτο μαρτύριον ὑμῖν statt εἰς μαρτύριον αὐτοῖς, 11, 38 κλῆ- 
σιν statt κρίσιν, 4, 81 b ‚(nach Marcus statt nach Lucas), 21, 32 
möglicher Weise 6 οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ statt ἡ γενεὰ αὕτη, — ausge- 
lassen τῶν ἀγγέλων 12, 8. 9., blos um das τοῦ ϑεοῦ nach seiner 
Deutung im Gegensatz zu 12, "5 desto mehr hervorzuheben, 17, 19 
εἰ μὴ ὁ ἀλλογενής, da doch eine andere Deutung möglich war, — 
ohne Noth zugesetzt, beziehungsweise, zum Ersatz 20, 35 ὑπὸ τοῦ 
9:00 (nach Paulus) 8, 20 τίς ἐστιν ἡ μήτηρ ete. (aus dem frühern 
Evangelium), 17, 19 ὅτι πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν ete. (aus Luc. 4, 26) 
und der erste Zusatz in der Anklage 23, 2. 

Unter diesen Abweichungen fi finden sich aber die bei 10, 21. 
16, 12. und 23, 2 auch in sonstigen alten Zeugen (in den Clem. 
und in codd.), ohne dass dazu ein "Anhalt gegeben wäre, dass sie 
aus dem Evangelium Marcion’s dahin eingedrungen wären, so dass 
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es wahrscheinlicher wird, dass Marcion diese Text -Depravationen 
schon vorgefunden hat, da er wohl nur in der Verallgemeinerung 
10, 21 mit andern Standpuncten zusammengetroffen sein kann. Alle 
übrigen Änderungen dieser Art, in denen Marcion allein steht, sind 
ganz sinnvoll und wirkliche Verbesserungen im Sinne Marcion’s, und 
als inconsequent oder doch unverständig finde ich nur jenes χλῆσιν 
statt κρίσιν, so wie den Ansloss an γενεὰ αὕτη (21, 32), wenn 
Tertullian sich hier nicht versehn hat, so dass ich nach diesem Ge- 
sammt-Resultat über sein sonst so consequentes und sinnreiches, ver- 
ständiges Verfahren vermuthen muss, dass dies Letztere wirklich der 
Fall gewesen ist und jene — blose Buchstaben- — Veränderung, welche 
Epiphanius wie Tert. vorgefunden hat, blos auf einer Zufälligkeit des 
von Marecion gebrauchten Lucas-Exemplars beruht. 

Aus dem früheru Evangelium aber, das er nach 8, 19 fl. jeden- 
falls gekannt hat, hat er nur hier (sicher), so wie in 4, 31b (wahr- 
scheinlich) das ihm Entsprechendere herausgewählt, und hiernach ist 
dies ein Evangelium gewesen, wie es hinsichtlich des Anfangs des 
öffentlichen Auftretens Jesu wenigstens allein noch rein in unserm 
Marcus - Evangelium vorliegt, nicht das Matth.- Evangelium, welches 
auch seiner Tendenz weit mehr entgegenstand. 

II) Ist es aber durch Marcion’s Evangelium direct wie mittel- 
bar bestätigt, dass unser Lucas- Evangelium seinem ganzen Umfang 
nach und nur mit wenigen, wenn auch wichtigen Abweichungen von 
dem in den meisten codd. vortretenden, jetzt noch gewöhnlichen Text 
von Marcion vorgefunden ist, und führt keine auch nur möglicher 
Weise vormarcionitische Schrift mit Bestimmtheit auf unsern Lucas 
(wenn es auch möglich bleibt, dass dies Ev. in den Zeiten Hadrian’s 
schon von dem Verfasser des Barnabas —, und des ersten clemen- 
tinischen Briefes gelesen ist), so haben wir nun durch das schon 
oben über die Blüthe -Zeit Marcion’s Nachgewiesene die erste und 
sicherste chronologische Bestimmung für die Existenz des Lucas-Evan- 
geliums wie der übrigen Evangelien überhaupt. 

Justin hat seine Apologie 138&—139 u. Z. geschrieben und den 
Marcion schon in der bedeutendsten und umfangreichsten Wirksam- 
keit vorgefunden, die hauptsächlich auf die seinem Evangelium vor- 
angesetzten Antithesen desselben gegen das A. T. sich gründete. 
Das Lucas-Evangelium ist also mindestens schon eine ziemliche Zeit 
vor 130, also etwa um 120 so verbreitet und anerkannt gewesen, 
dass M. sich veranlasst sah, es in seinem Sinn gereinigt zu adoptiren 
und dass schon Varianten in den Text davon eingedrungen waren. 
Von einer Entstehung unseres Lucas- Evangeliums erst in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts kann also nicht mehr die Rede sein. 

Ich habe es zwar früher für möglich gehalten, dass schon Mar- 
οἷον Vorgänger, Cerdon, diese gnoslische Evangelien - Gestalt herge- 
stellt habe, da der (in den Ausgaben Tertullian’s sich vorfindende) 
Tractat de praescriptione haeretica (c. 51) behauptet, Cerdon solum 
Lucae Evangelium, nec tamen lolum recipit. Aber wenn auch Cer- 
don’s Gnosis, die auch ebenso dualistisch als A. T. widrig ist, 
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(vergl. Tertullian adv. Marc. 1, 3), die grösste Ähnlichkeit mit der 
Lehre Marcion’s hat!), so ist doch dieser erst der vollkommne Aus- 
bildner der Lehre gewesen, wie sie in allen Änderungen des Lucas- 
Evangeliums mit Consequenz vortritt. Und da ausserdem alle älteren 
Zeugen, wie Tertullian und Irenaeus erst dem Marcion dies eigen- 
thümliche Evangelium zuschreiben, so ist es das überwiegend Wahr- 
scheinliche, dass kein anderer Gnostiker als Marcion selbst das pau- 
linische Evangelium in die Gestalt gebracht hat, wie wir sie durch 
Tertullian und die Spätern kennen, so dass entweder Cerdon dies 
Lucas-Evangelium in noch verkürzterer Weise ausgeschrieben hat oder 
die Angabe des so viel spätern Tractats blos auf einer Verwechslung 
zwischen dem Vater und dem Sohn der dualistischen Gnosis beruht, 
welche die erste christliche Zeit so beunruhigte. 

Wenn aber so auch das älteste sichere Zeugniss für das Lucas- 
Evangelium nicht weiter als c. 120 u. Z. reicht, so zeugt doch, wie 
ich schon früher (a. a. Ὁ. S. 142 f.) bemerkt habe, der — wie ich 
jetzt näher bestimmend hinzusetzen muss, nur wenig weiter ent- 
wickelle — paulinische Geist dieses Evangeliums mit Bestimmtheit 
dafür, dass es mindestens schon in den Anfang des zweiten, oder 
an das Ende des ersten Jahrhunderts gehört. 

Auch für die Entstehungs-Zeit der übrigen Evangelien ist das 
zwar gnostische aber doch am ältesten unter allen bezeugte Evange- 
lium Marcion’s ein wichtiges Document. 

Zunächst bestätigt die Thatsache, dass Marcion das Lucas-Ev. 
in jener Weise nur unter vielen Auslassungen sich hat brauchbar 
machen können, das aus der christlichen Literatur vor 150 unserer 
Zeitrechnung, namentlich aus Justin. Martyr und den Clementinischen 
Homilien, aus den Schriften über den Passahstreit u. s. f. sich ge- 
schichtlich ergebende Resultat ?) aufs bezeichnendste, dass unser vier- 
tes „kanonisches“ Evangelium nur nach dem Apostel Johannes ge- 
nannt, in der That aber erst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
erst nach Marcion’s Auftreten entstanden ist. Denn wenn Marcion 
dies Evangelium gekannt hätte,.so hätte er es jedenfalls dem vielfach 
ihm so absolut widerstrebenden Luc. vorgezogen. Denn hier tritt Je- 
sus auch ohne Weiteres auf, ohne dass seine Geburt irgendwie ge- 
schichtlich vermittelt dargestellt würde (freilich auch ohne indireet 
einen menschlichen Vater auszuschliessen); hier hat Jesus wirklich 
vielfach ein fast doketisches Wesen, indem er verborgen vor Andern 
nach Jerusalem gebracht wird, nach der Auferstehung durch ver- 
schlossene Thüren tritt, eigentlich sofort nach dieser im Auffahren 
gen Himmel begriffen ist, so dass er bei den folgenden Erscheinun- 
gen immer erst wieder unbekannt woher auftritt; bier tritt er als 


1) Auf Kpiphanius Haer. 41, Angaben über Cerdon ist um so weniger 
Verlass, als er schon Marcion’s Lehre mit der der spätern Mareioniten 
verwechselt. 


2) 5. oben bei Justin, Mart, 
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ein solcher Gott-Christus auf, der älter ist’ als Abraham, der auch 
die entferntesten Gegenstände sieht, ohne dass er sinnlich dabei ge- 
wesen istu.s.f. Freilich hätte Marcion auch dieses, wirklich ebenso 
viel gegen den Gnostieismus gerichtete als sich ihm zuneigende 
Evangelium auch nur unter manchen Auslassungen oder Änderungen 
(wie namentlich des Passus ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο, der Beziehungen 
auf Nazareth und zugleich auf Judäa als die πατρίς, der antignosti- 
schen Proben der Körperlichkeit des Gekreuzigten und Auferstande- 
nen durch den neu eingeführten Lanzenstich, durch das Betasten sei- 
ner Wundmale ausser durch das Essen und Trinken) brauchbar ma- 
chen können, aber er hätte es doch weit eher, weit vellständiger 
und einfacher für sein ultrapaulinisches, „die Juden“ verachtendes, 
„das Gesetz‘ halb verspottendes Interesse benutzen können 1). 

In Bezug aber auf die entschieden ältern Evangelien steht frei- 
lieh durch unsern Lucas selbst fest, dass ihm mindestens eins der- 
selben (sei dies nun Math. oder Marcus) vorangegangen, und eben 
die Haupt-Grundlage für seine Umbildung in streng paulinischem Sinn 
gewesen ist. Die Thatsache aber, dass Marcion keins von diesen bei- 
den eigentlich benutzt d. h. bearbeitet hat, erklärt sich so natürlich 
aus seiner ultrapaulinischen Tendenz, wonach ihm unter den ältern 
Evangelien höchstens das am entschiedensten und stärksten paulinische 
einigermassen entsprechen konnte, dass er gegen die Existenz wenig- 
stens des einen dieser beiden ihm viel zu A. T.lichen Synoptiker 
nicht entfernt zeugen kann. Im Gegentheil mit der Benutzung der 
paulinischen Umbildung des ursprünglichern zeugt er eo ipso auch da- 
für, dass das eine, sei dies nun das nach Matth. oder das nach Mare. 
genannte Evangelium, nach den oben gefundenen Resultaten aber min- 
destens mit der überwiegendsten Wahrscheinlichkeit das Evangelium, 
welches am reinsten noch in unserm Marcus vorliegt, schon vor 
Ende des iten Jahrhunderts bestanden hat; denn das andere der bei- 
den kann recht wohl auch erst nach ihm hervorgetreten sein. 5) 

In Beziehung auf die ganze ältere Evangelien-Literatur aber ha- 
ben wir dadurch, dass nun auch Marcion gegenüber die ursprüng- 
liche Zugehörigkeit der Vorgeschichte nebst dem Prolog zu dem Lu- 
cas-Evangelium sicher geworden ist, die wichtige Thatsache, dass zu 
den in diesem Prolog ceitirten Evangelien-Schriften keinenfalls spätere, 
erst nach 150. hervorgetretene, sondern nur solche gehört haben, die 
schon im Anfang des 2ten Jahrhunderts existirten, mögen sie uns 
nun erhalten oder verloren oder ihrem Hauptinhalt nach nur in Zue. 
selbst bewahrt sein. 

IV. Aber auch über die Art der Entstehung unseres Lucas-Evan- 
geliums führen die durch Marcion gegebenen Thatsachen sowol di- 
rect als indireet zu klaren Aufschlüssen. 


1) Dies hat auch Ailgenfeld S. 474 gefunden. 


2) Nur hat schon Justin in dee Apol. eine Reihe von Citaten, die 
kaum anders als aus unserm Mith, stammen können, 
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Es hat sich zwar das ganze Lucas-Evangelium, wie wir es noch ha- 
ben bis auf jene Lesarten, die theils sicher theils möglicherweise 
von M. blos beibehalten sind, als schon von diesem vorgefunden ge- 
zeigt, aber eben mit dem Beweis dieser Ursprünglichkeit, oder dass 
der Kanon soweit, dass er texrtual wesentlich im Recht ist, hat sich 
dieser selbst seiner andern Seite, der kirchlichen Voraussetzung nach, 
dass das Luc.-Evangelium nur die apostolische Tradition wiedergebe, 
und so wesentlich Geschichte enthalte, ebenso wesentlich aufgehoben, 

Der äusserlich völlig berechtigte Anspruch dieses am ältesten 
bezeugten Evangeliums, das ältere und treuere Lucas-Evangelium zu 
sein, dem selbst Tertullian am Ende nur innere Gründe entgegenzu- 
selzen vermochte (vgl. IV, 4), hat mit Nothwendigkeit zu der innern 
Prüfung geführt, bei der es evident wird, dass zwar Alles von M. 
Weggelassene zur ursprünglichen Composition des Lucas-Evangelium’s 
gehört, dass’ aber eben diese ganz, soweit sie wenigstens von Marc. 
in Anspruch genommen wird, das Werk, oder wenn man will, die 
Schöpfung dieses einen paulinischen Schriftstellers, dass das ganze 
Lucas - Evangelium ebenso gut wie das Evangelium Marcion’s eine 
Partei- Schrift ist, welche das paulinische Ühristenthum als das 
wahre, das ursprüngliche, vom Haupt des Christenthums, von Chri- 
stus selbst ausgegangne darstellen wollte. 

Und zwar erklärt sich das Lucas-Evangelium in allen jenen Punc- 
ten näher als eine Umbildung des ursprünglichen, noch mehr judaisi- 
renden Evangeliums, beziehungsweise als Ausführung paulinischer 
Sätze in erzählendem Gewande sowie der von jenem selbst gegebe- 
nen Themata. Ich brauche das Einzelne, von dem es oben sich er- 
geben hat, hier nicht noch zu wiederholen. 

Im Besondern aber hat es sich durch Marcion vielfach gezeigt, 
dass das ursprünglichere Evangelium, welches Zucas in seiner Tendenz 
umgearbeitet und seiner fortgeschrittenern Ansicht gemäss ausgebil- 
det hat, nicht das Mtth.-Evangelium in der gegenwärtigen Gestalt ist, 
sondern eine theils einfachere theils — (wie iu Betreff Luc. 4, 31— 
37) vollständigere Grundlage, ein solches Evangelium, wie es in allen 
mit M. und Zuc. parallelen Theilen am reinsten im kürzesten Ev. vor- 
liegt, und dass der Redactor des Matth.-Evangeliums unserer Gestalt 
vielmehr mehrfach erst wieder aus der lucanischen Schöpfung ge- 
schöpft hat, wenn es auch später als das reichste und ausgebildetste 
allen so sehr vorgezogen ist, dass man nach dieser Compilation, dem 
vermeintlich apostolischen, dem wirklich am meisten katholischen 
Evangelien-Bestand die andern, im Besondern das fast zu paulinische 
Evangelium corrigirt hat. 

Aber selbst bis in’s Herz des ursprünglichsten Evangeliums reicht 
das durch die Kritik des alten gnostischen Evangelium’s sich erge- 
bende Resultat. Denn wenigstens zwei Abschnitte desselben, — das 
Ärgerniss in der Vaterstadt und der messianische Einzug in Jerusa- 
lem — haben sich vollkommen als blos ideellen Charakters, als blose 
Glaubens-Bilder erklärt. Und würde es ausserdem nur möglich gewe- 
sen sein, dass man am Ende schon des ersten christlichen Jahrhun- 
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derts von Christi Person so ganz abweichende Vorstellungen haben 
konnte, wäre es möglich gewesen, dass man ganze Theile des 
Evangeliums löschen konnte, wenn alles das als wirkliche Geschichte 
im allgemeinen Bewusstsein so festgestanden hätte, was auch das 
ursprünglichste Evangelium von ihm angab? Das Evangelium M’s 
zeigt vielmehr schon durch sein Bestehen, und noch Tertullian be- 
weist es durch die Art seiner Bestreitung, dass man in den ersten 
christlichen Jahrhunderten selbst noch keineswegs die Evangelien für 
das gehalten hat, was man jetzt „ein Evangelium“ nennt; die ganze 
Zeit, Marcion wie Lucas selbst zeigt nur, wie frei die Christen der 
ersten Zeit mit dem wenn auch geschriebenen Stoff der Evangelien 
verfuhren, annehmend oder aufgebend, umbildend oder wesentlich än- 
dernd oder aufs freieste ausführend. „Was mit dem Standpunet, auf 
welchem man stand, nicht harmonirte, findet auch Baur am Schluss 
seiner neuen Untersuchung über diesen merkwürdigen Überrest der 
altchristlichen Literatur, das schien eben darum nicht geschichtlich 
zu sein“. Nur ideellen Gehalt, nur die Darstellung bestimmter dog- 
matischer Ansichten fand man grossen Theils in den evangelischen 
Erzählungen, diese selbst nur als Einkleidungsform, über die jeder 
frei disponiren konnte, und was man als wahrhaft christlich erklärte, 
stellte man eben desshalb als urchristlich dar, schaute man in Chri- 
stus selbst an, glaubte man, müsse von ihm ausgegangen sein, und 
was man für unrein und unehristlich hielt, musste eben damit erst 
für später eingedrungen gehalten werden. 

Doch auch direel zeigt uns Marcion’s Evangelium, wie klar man 
in jener Zeit noch die eigentliche Partei-Tendenz in den evangelischen 
Bildungen erkannte. Nur desshalb hat er z. B. die — an sich so 
schöne — Parabel vom verlornen Sohn gestrichen, weil er ihr ei- 
gentliches ihm widerstrebendes Wesen, "ihren Partei-Ursprung nämlich, 
ihre Richtung gegen das Judenchristenthum unter Anerkennung des 
jüdischen Volkes erkannte, gerade wie Lucas anderseits nur desshalb 
so Manches vom ursprünglichen Evangelium (— wie die ihm wider- 
strebenden Erzählungen vom Verhalten der Mutter Jesu zu diesem —) 
einfach gestrichen hat. 

Überhaupt zeigt sich, dass Marcion wesentlich nichts Anderes 
gethan hat als der Verfasser des sogenannten kanonischen Evange- 
lium’s. Auch er hat im Grund nur eine frühere Evangelien-Schrift 
im Ganzen beibehalten, weil sie seiner Tendenz entsprach, im Ein- 
zelnen aber nach seiner ausgebildeteren Ansicht und nach seiner be- 
stimmten Tendenz verändert, sei es durch Auslassungen, oder blose 
Modificationen des Gegebenen oder auch durch Zusätze. Und will 
man dies Verfahren des ändernden Ausschreibens eines gegebenen 
Textes „Verfälschung“, oder „willkürliche“ Änderung nennen, so fällt 
dies dem Verfasser des Lucas-Evangelium’s ebenso sehr als dem des 
gnostischen Bearbeiters von diesem zur Last. 

In der That aber ist diese Bezeichnung roh und ungeschichtlich. 
Jeder hat im besten Glauben sowol zugesetzt als abgethan; und wie 
in jener ganzen Zeit noch der christliche Glaube in Fluss, in Bewe- 
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gung ist, und sich erst durch die Gegensätze von Judaismus und 
Universalismus, durch die vorwärts. und in die Tiefe dringenden. küh- 
nen Sätze .der Gnosis selbst im Besondern zu dem entwickelt hat, 
was man später abmessend und ausscheidend als die vermittelnde 
Einheit feststellte, so hat diese schaffende Glaubensentwicklung auch 
die Seite, gleichzeitig dieses Alles erfüllende Bewusstsein anschaulich 
zu. machen und so in erzählender, d. h. in evangelischer Form dar- 
zustellen. 

Alle diese absichtlichen Bildungen und Veränderungen, Ausbil- 
dungen ‘und Auslassungen sind nicht blos; gleichberechtigt, sondern 
jede auf der. besondern Stufe .und Seite der christlichen Entwicklung, 
der sie angehören, auch wirklich berechtigt. 

Nur darin besteht der Unterschied zwischen unsern Evang. und 
dem Evang. Marcion’s sowie dem Hebräer-. und sogenannten Petrus- 
Evangelium, dass der dogmatische Sinn jener mehr ein‘ juste milieu 
zwischen den beiden extremen ‚Parteien des ersten ‚Christenthums 
zwischen Paulinismus und Judaismus inne hielt, während die letztern 
entschieden einen solchem Extrem zugelhan waren, dass die spätere 
Kirche, die aus jenem juste milieu hervorwuchs und sich als die 
allgemeine oder katholische zusammenfasste, nur jene anerkennen, in 
den Kanon kirchlicher Autorität, in’s N. T. aufnehmen konnte, diese 
dagegen als dogmatische Autorität wie für die Erbauung der Gläubi- 
gen verwerfen und ausschliessen musste. Und nach dieser. dogmati- 
schen Seite hin kann es auch die geschichtliche Betrachtung der 
christlichen Entwicklung nur anerkennen, dass die alte Kirche in ih- 
rem vollen Recht war, jene Schriften der christlichen Extreme nicht 
ferner zu empfehlen, dass sie — freilich natürlich genug — 
einen ganz richtigen Tact halte, die Evangelien. hochzustellen, welche 
mehr. oder. vielleicht allein unter allen ähnlichen Erzeugnissen dem 
spätern allgemein christlichen Glauben entsprachen, wenn auch die 
sofort hinzukommende weitere Bestimmung und Satzung, das δόγμα d.h. 
der Beschluss dabei, dass diese Schriften alleinige und absolute Autorität 
haben, den „Kanon“ bilden und als unfehlbares ‚oder exclusiv inspi- 
rirtes Wort Gottes gelten sollten, nur nach dem Charakter jener Zeit, 
dem Kindesalter der christlichen Entwicklung beurtheilt werden kann, 
das wie jedes Kindesalter ebenso viel Bedürfniss einer äussern Hand- 
habe als Phantasie genug hatte, die dafür nöthig war. 

Aber auch - hinsichtlich der Composition selbst besteht noch 
ein bedeutender Unterschied zwischen der Arbeit Marcion’s und den 
Compositionen der übrigen Evangelien-Verfasser. Während. diese, auf 
das freieste mit dem ihnen vorliegenden Stoff des. je frühern Evan- 
geliums umgingen, ihn auf das eigenste ausführten und umbildeten 
im Sinn ihrer entwickeltern, bestimmten Ansicht, hat _Marcion weder 
die Fähigkeit noch das Bedürfniss dazu. gehabt. Sein Wesen war ein 
abstractes, trenriendes und so prosaisches, dass er Gegebenes wesent- 
lich nur reinigen konnte, so dass er von dem ihm noch entspre- 
chendsten frühern Evangelium, um das wahre Evangelium ganz zu ge- 
ben, nur den Buchstaben möglichst zu bewahren brauchte. Sein 

VoLckmar, Ev. Marctons, 18 
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Verfahren ist so mehr ein mechanisches und gewaltsames, hat in sei- 
ner Wortklaubrigkeit ein penibles, fast heuchelndes Ansehn, obwol 
schon in unsern Evangelien zu solchen peniblern Änderungen blos 
von Worten, .um einen ganz entgegengesetzten Sinn herauszubringen, 
Analogieen genug sich finden. ') 

Doch wenn es Marcion auch nicht vermocht noch bedurft hat, 
für das von ihm Unterdrückte einen freien Ersatz zu schaffen, wie 
das Lucas fast durchgängig gelhan hat, so kann dies doch nicht 
Verstümmlung heissen, da er bei allen Loslösungen überall dennoch, 
worauf‘ zuerst geführt zu haben Ritschl das Verdienst hat und 
wie oben noch weiter zu zeigen war, einen gewissen, wenn auch 
eignen Zusammenhang bewahrt hat, wozu es bei dem eigenthümlich 
losen Zusammenstehn der Stücke schon bei Luc. meist kaum eines 
Wortes Zusatzes (wie wir bei 4, 30 nach v. 39 als das Wahrschein- 
liche erkannt haben) oder geringer Änderung (wie 22, 52 nach dem 
Wegfallen von v. 49—51) bedurfte. 

Immerhin aber hat seine Arbeit mehr den Charakter einer me- 
chanischen als den einer organischen Umbildung, so dass dies Evan- 
gelium der Composition oder der Kunst nach, die darin vortritt, mit 
als das roheste, phantasieloseste Product der ganzen Evangelien-Bildung 
erscheint, wenn dies auch wesentlich nur an der Art seiner Lehre 
und seines Wesens liegt, wogegen der originale Paulinismus weit 
phantasiereicher und productionsfähiger war. 

Aber wenn auch noch so viel Unterschied zwischen dieser aus- 
serkanonischen und der heilig gesprochenen Evangelien - Literatur be» 
steht, 'wir:haben doch darin so wenig ein dagegen fremdartiges Pro- 
duet, dass wir durch Marcion’s Gomposition nur ein integrirendes 
Moment der ganzen ältern Evangelien-Bildung haben. 

Der erste Bildner des Evangeliums, dessen Bestand in allen von 
Marcion berührten oder fraglich gewordenen Puncten wir am rein 
sten in’ unserm kürzesten Ev.-Text haben, vereinigte Tradition und ideelle 
Bilder zu‘ diesem Ganzen; ein folgender — Pauliner — bildete es 
in seinem speciellen dogmatischen Sinn frei um; die weitern wenden 
den gegebenen Text abschreibender an, sei es mehr epitomirend oder 
zusetzend, — -der gnostische ‚Evangelist jenes paulinische Evangelium 
allein anwendend und wesentlich nur in seinem Sinn reinigend, der 
mehr dem Judaismus sich zuneigende Redactor unseres Mtth.-Evange- 
liums die frühern eombinirend und noch bereichernd —; bis es auf dem 
Höhenpuncte der dogmatischen Entwicklung, durch die Logoslehre 
zu einer völligen Überbietung, so aber zu einer durchgreifenden Um- 
bildung des ganzen frühern Evangeliums im Sinne dieser höhern An- 
sicht kam. : 

Im Verhältniss zu diesem letzten Aufschwung des Evangelien 
bildenden Triebes aber, zum Joh.-Evangelium hat die Composition des 
Marcion so viel Verwandtschaft mit der Art der frühern Evangelien- 


1) Vgl. z. B. Luc. 9, 7—9 mit Mr, 6, 14—17, Fe (9 
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Bildung, die auch möglichst wörtlich das vorangehende ausschreibt' 
dass man es geradezu als das vierte synoplische Evangelium bezeich- 
nen muss, — als das vierte es bezeichnen müsste, wenn nicht das He- 
bräer- oder das Petrus-Evangelium, von dessen Dasein schon vor den 
elementinischen Homilien wir durch diese sichere Spuren haben, .da 
diese wesentlich zu derselben Kategorie gehören, dem Alter nach 
vielleicht eine noch höhere Stelle einnähmen. 

Der einfachste. Ausdruck für das Evangelium Marcion’s ist also 
nicht der, dass es eine Verfälschung und Verstümmelung des kano- 
nischen Evängelium’s sei, auch nicht der dass es ein älteres oder gar 
das ursprüngliche Lucas-Evangelium wäre, sondern der, dass es die 
gnostische Bearbeitung des Lucas-Evangelium’s nach dem für uns äl- 
testen Cod. in ganz consequenter und selbst geistvoller Weise ist, 
während das Lucas-Evangelium selbst nur in der entschieden pauli- 
nischen Umbildung des ursprünglichen, mehrfach selbst schon ideel- 
len Evangeliums besteht, welches noch am reinsten bei unserm Mar- 
cus vorliegt. 

Die sonstigen älteren Evangelien-Documente können allein eine 
ursprüngliche Abweichung von unserm Text nirgends verbürgen, son- 
dern nur den ursprünglichen Bestand desselben nach dem von Mar- 
cion gebrauchten Codex bestätigen. Iım Besondern aber erscheinen 
alle die Evangelien-Theile, welche Justin anführt und die specifisch 
mit unserm Lucas stimmen, nicht einem andern, ausserkanonischen 
Evangelium, sondern diesem selbst ursprünglich angehörig, das Petrus- 
Evangelium aber, welches die Homilien sichllich bevorzugen, ergiebt 
sich nicht als Quelle, sondern gleichfalls als Ausfluss des paulinischen 
Evangeliums, wie wir es noch haben. 


Druck von C. P. Melzer in Leipzig. 


Nachträge. 


S. 6. Z. 17 u. 18 setze zu 16, 17 noch 13, 28. 

- 25. zu Justinus Martyr. Ap. s. S. 178 Iren. adv. Haer. I, ec, 28 al. 
I, 37. j 

- 247. 5. Z. 7.8. m. Abh, a. a. O. S. 223. Vgl. I Cor. 2, 10 of äyroi 


N ‚ 


τὸν κόσμον χριγοῦσι und Weish. 3, 8. 


Druckfehler. 


Da der Verf. zu weit vom Druckort enfernt war, um die Revision 
selbst zu übernehmen, wenn nicht der Druck zu schr aufgehalten werden 
sollte, so sind leider nicht wenig Druckfehler stehn geblieben, wenn auch 
die Correctur im griech. und lat. Text um so sorgfältiger gewesen ist. 
Das Selbstverständliche, im Besondern die etwas bunt gewordene Inter- 
punction, bedarf wohl keiner besondern Berichtigung. Nothwendig er- 
scheinen aber döch folgende Correcturen. 


S. 10. letzte Zeile lies Evidenz statt Existenz. 
- 18. Absatz 1. Z. 3. von unten 1, andern st. andere, ; 
- 17%. Z. 1.1. unwichtige st. unrichtige. Abs. 2. Z. 5. 6. 1. zeit- 
weilig st. zweideutig. ᾿ 
- 98. Abs. 3. Z. 8. 1. der st. oder, 
- 939. Die Anm. Z. 1. „ef. IV, 6 ct.“ gehört noch zu Anm. 1. auf 5. 28. 
- 37. 2. 10, v. ἃ. 1, er st. der. Z. 11. 1. noch angiebt. 
- 46. Abs. 2. Z. 2. v. u. 1. den Luc. st. des Luc. 
- 53. Z. 7. Disputation st. Deputation, 
- 75. Anm. 4, Z. 5. Scheidungen st, Schilderungen. 
- 82. Z. 15. unüberlegter W. st. überlegter W. 
101. Ab. 2. Z. 6. 1. bei Mf. st. bei ihm. 


- 110. - 3. - 18. - Er wende st. Er wendet. 

- 119. - 2%. - 2. - auch st. auf. 

- 124. - 2, - 2. gehört das s am W. „Evangeliums“ vor „eines“. 
- 141. - 3. v. u. folglich st. sogleich, 


- 155. Z. 1. u. 2. „zab.... Σύρος" ist mit [— —] zu versehen, 
- 180. Z. 10. nicht verkennen st. verkennen. — Anm. Z. 4. v. u. ist 
„schon“ zu streichen. 
- 181. Z. 6. 1. davon st. daraus. 
- 182. Z. 15. v. u. Evangelische st. Evangelien. 
- 194. Abs. 5. Z. 1. zugleich st. angeblich. 
- 216. Z. 1. u. 5. versteckt st. verstockt. 
- 230. Abs. 1. Z. 4. dem Heiligen st. den Heiligen, 
Fulda am 17. Mai 1852. 
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